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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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«Беречь думу»— этихъ словъ, ставшихъ сим- 
воломъ вЪры для думцевъ второго призыва, не 
слышно было по отношена къ первой думЪ. 
Первая дума собиралась среди бурнаго порыва 
данаго, чуждаго хладнымъ расчетамъ, восторга; 
улица, общество, печать бравировали терминомъ 
«конфликтъ». Къ конфликту никто сознательно 
не стремился, но о немъ говорилось почти 
игриво. Опьяненное успЪхомъ общество было 
увЪрено, что, когда грянетъ буря, кто-то за 
думу постоитъ, и народное представительство 
выйдетъ изъ борьбы еще крепче. Конечно, об- 
щество соглашалось, что лучше подыскать для 
конфликта случай болЪе удобный, болЪе по- 
нятный населен1Ю, но раздраженное чувство то 
и дЪло толкало думу на конфликтъ по всякому 
поводу. 

Этому раздражешю поддавалось все чаще 
ме ньшин ство думской оппозицш.'Не им'Ья ни- 
какого опред'Ёленнаго тактическаго плана, не 
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связанное ни вчерашнимъ, ни завтрашнимъ 
днемъ своимъ, оно потому столь склонно было 
рефлекторно откликаться на всЪ возбуждежя, 
непосредственно на него дЪйствующ1я, исходя- 
Щ1я отъ внЪдумскихъ кружковъ и безпарт1йной 
печати. Оно затЪмъ и сколотилось прочн1зе^ 
именно на этой позицш— рЪзкой минутной ре- 
акц1и на полученное извнЪ возбуждеше. Чтб за 
этимъ раздражежемъ должно было следовать, 
каюе имелись въ виду рессурсы для реализацш 
его на случай рЪшительнаго конфликта, для 
насъ оставалось неизв'бстнымъ; оно остается въ 
сущности неизв'бстнымъ и доднесь. 

Въ такой атмосфере думской и внЪдумской. ч 
жизни была одна только группа, которая, съ 
затаеннымъ опасешемъ за непрочность надеждъ 
на немедленную поддержку, упорно охраняла 
думу отъ преждевременнаго разгрома. Она одна 
берегла думу. Хорошо это было или н-Ьтъ — не 
время, быть можетъ, еще судить. Думу, въ кон- 
це концовъ, не удалось спасти; конфликтъ про- 
изошелъ на почвЪ, для насележя наиболее по- 
нятной, на аграрномъ вопросе; есть оппозицюн- 
ныя фракцш думы (не одни кадеты, но и тру- 
довики, и сощалъ-демократы) обратились къ 
стране за поддержкою, — и тЪмъ не менЪе, под- 
держки не последовало. И когда затЪмъ надъ 
безмолвствующей страною пронесся бушевавшШ 
семь мЪсяцевъ смерчъ столыпинскаго режима, 
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обществомъ овладело раскаяше, и собравшаяся 
«лЪвая» дума, подъ давлешемъ новыхъ, иду- 
щихъ особенно сильно изъ провинцш, вЪяШЙ, 
выставила рЪзко лозунгъ: «беречь думу», — бе- 
речь уже не ту думу, полную вдохновеннаго 
полета великой эпохи, успЪвшую въ ^короткое 
мгШшёшёГ одолеть ве& трудности новизны Д'Ъла, 
начертить горделивые контуры новаго государ-» 
ственнаго строительства, блеснувшую муже- 
ствомъи талантами, внушавшую однимъ надежды, 
другимъ, если не страхъ, то уважеше: — беречь 
р-Ьшено думу серенькую, думу «безглавую», 
думу, какъ символъ.1 Такъ было до недавняго 
времени. А сейчасъ 'опять изъ лагеря тЪхъ, кто, 
подъ вл1ян1емъ давлежя своихъ же сторонниковъ, 
проводилъ этотъ принципъ въ течете перваго 
месяца второй думы, раздаются возгласы не- 
терпЪшя и отчаяшя: для чего беречь, коли за 
время этого бережешя и за цЪну этого береже- 
ьпя врагъ ее только позоритъ, принижаетъ и 
съ тЪмъ вмЪстЬ уничтожаетъ въ обществе по- 
огБдже порывы духа возмущения. И даже болЪе: 
зачЪмъ было идти, коли само пребываше въ 
думЪ нравственно связываетъ, заставляетъ чего- 
то ждать отъ нея, а тЬмъ временемъ гибнутъ 
отъ бездЪйств1я силы и стремлешя, направляв- 
шаяся доселЪ иными путями къ той же цЪли? 
Повторяю: быть можетъ, рано судить, слиш- 
комъ близка историческая перспектива. Каж- 
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дый изъ насъ, кому приходится непосредственно 
вмешиваться въ игру развертывающихся собы- 
Т1й, можетъ и обязанъ стать, по свойству сво- 
его темперамента и по услов1ямъ такъ или иначе 
оцениваемаго имъ момента, либо на ту, либо на 
другую точку зрешя. Но для исторш прошлаго, 
не задающейся никакими политическими целя- 
ми, свободной отъ необходимости разрешать 
неотложный вопросъ дня,— правильнее будетъ 
держаться пока вдали отъ оценки основного 
мотива и собирать одни лишь данныя для этой 
оценки. Эти данныя постепенно исчезаютъ изъ 
памяти; они не сохранены въ необходимой свя- 
зи ни въ органахъ печати, ни въ довольно мно- 
гочисленныхъ монограф1яхъ о первой думе. 
Когда мы день за днемъ творили -работу пер- 
вой думы,— то, чтб теперь уже окаменЪваетъ 
въ воспоминан1яхъ, какъ ничто отделившееся 
отъ всего фона жизни, тогда казалось намъ 
только лесами грандюзной постройки, — лесами, 
которые вотъ-вотъ и уберемъ. Стоило ли запе- 
чатлевать для памяти потомства контуры этихъ 
лесовъ, исторш первыхъ робкихъ творческихъ 
движежй, когда за этими лесами скрывается 
нечто, что скоро зааяетъ вечнымъ памятни- 
комъ творчества перваго народнаго представи- 
тельства и, «тлена избежавъ, вечно будетъ 
жить»? Мы все только еще готовились жить, 
а теперь оказывается, что это и была сама 



жизнь, вея наша жизнь... И когда стремитель- 
нымъ вихремъ насъ уноситъ все дальше отъ 
нея, хочется набросать, пока очерташя ея не 
совсЪмъ еще исчезли, кое-что существенное изъ 
того, чтб пережито, — по преимуществу изъ того, 
въ чемъ сказывалось и тогда уже стремлеше 
«беречь думу». 

Я буду только сообщать факты, воспомина- 
ния. Воспоминашя будутъ касаться собьтй, 
т. наз. конфликтнаго свойства; но такъ какъ они 
разыгрывались не въ безвоздушномъ простран- 
стве, а среди опредЪленныхъ парламентскихъ 
групп'ъ, то придется для полноты останавли- 
ваться и на моментахъ, — съ виду, а иногда и 
по существу— не конфликтныхъ, но дорисовы- 
вающихъ картину взаимныхъ отношенш, на 
почвЪ которыхъ и разыгрывались тЪ или иные 
«конфликтные» инциденты. Считаю нужнымъ 
оговориться, что подъ конфликтными инциден- 
тами я разумею не тотъ единственный инци- 
денту который загбмъ формально былъ объ- 
явленъ поводомъ для конфликта, и не тотъ 
единственный конфликтъ, который реально ра- 
зыгрался, — истор1я его занимаетъ только по- 
слЪдшя страницы моихъ воспоминанШ: я разу- 
мею инциденты, грозивипе конфликтами,— кон- 
фликты, не созрЪвипе. Это будетъ нЪчто врод^ 
исторш «неосуществившихся конфликтовъ». 
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Это началось съ перваго же дня деятельности 
думы. Накануне (26 апреля) вечеромъ происхо- 
дило первое объединенное засЬдаше оппозищи, 
а до'того въ течете трехъ дней отдельно заседали 
фракщя народной свободы и складывающаяся 
еще крестьянская фракщя, принявшая зат^мъ 
назваше трудовой группы. КадетскШ клубъ на 
углу Серпевской и Потемкинской, ставшш цен- 
тромъ политическаго движешя за послЪдше дни, 
представлялъ вечеромъ 26 апреля необычайное 
зрелище: огромный залъ наполнялся оживлен- 
нымъ говоромъ нЪсколькихъ сотъ людей, воз- 
бужденныхъ первою встречею, сознашемъ важ- 
ности момента, со всЬмъ напряжешемъ мысли 
и воли готовящихся къ встрече новыхъ, таин- 
ственныхъ событш. Разнообраз1е лицъ, костю- 
мовъ, нарЪч1й. Великоросайсюе зипуны, мало- 
руссюя свитки, мусульмансюя чалмы и фески, 
пурпурная мант1я католическаго епископа, чер- 
ныя рясы православныхъ священниковъ— все 
смешивается, удивленно озирается другъ на 
друга. Русская речь перемешивается съ поль- 
скою, татарская съ малорусскою. Народы и со- 
слов1я Росаи сошлись, всяюй со своимъ особымъ 
горемъ, все съ жаждою дружными уошями 
двинуть жизнь впередъ. 
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Звонокъ председателя. Группы размещаются. 
Налево отъ предсЬдательскаго стола, заднюю 
часть залы заняли кадеты, правую — крестьяне- 
трудовики. Около стола разместились нацюналь- 
ныя группы, ближе всЪхъ самая многочисленная — 
поляки Царства Польскаго и Западнаго края, съ 
католическимъ епископомъ во главЪ. За предсЪ- 
дательскимъ столомъ сЪли устроители собрашя, 
комитетъ к.-д. фракцш, съ И. И. Петрункеви- 
чемъ во главЪ. ПредсЪдательствоваше было пред- 
ложено не попавшему въ депутаты лидеру к.-д. 
партш П. Н. Милюкову. Предметъ заняли былъ, 
во избЪжаше замешательства, строго впередъ 
опредЪленъ, напередъ намечены были ораторы 
,к.-д. партш для докладовъ и разъяснешй. На 
очереди стояли вопросы ближайшихъ дней: вы- 
боры председателя думы и другихъ членовъ 
презид1ума, отвЪтъ на ожидаемую тронную рЪчь 
и впереди всЪхъ — вопросъ о торжественномъ 
обЪщанш «самодержавному монарху». Сейчасъ, 
когда торжественное обЪщаше безропотно под- 
писано и соцшлъ-демократами, и сощалистами- 
революцюнерами, и народными соц1алистами, — 
сейчасъ самая постановка вопроса о подписанш 
торжественнаго обЪщашя можетъ вызвать развЪ 
улыбку снисхождешя. Но тогда было не то. Я 
помню, какъ одинъ почтенный профессоръ, впо- 
слЪдствш далеко не «лЪвый» депутатъ думы, 
долго колебался, вступать ли ему въ нашу парт1ю, 
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такъ какъ парт1я не вырЪшила еще для себя 
вопроса о торжественномъ обЪщанш. Кому не 
памятны и безконечные дебаты на митингахъ, 
въ которыхъ однимъ изъ самыхъ выигрышныхъ 
козырей въ рукахъ бойкотистовъ явился все 
тотъ же злополучный вопросъ о торжественномъ 
обЪщанш. Помню живо, какъ задолго еще до 
начала избирательныхъ митинговъ, чуть ли не 
въ первомъ послЪ издажя закона 6 августа об- 
щественномъ собранм, въ публичномъ засЬданш 
петербургскаго отдела союза писателей въ воль- 
но-экономическомъ обществе, В. А. Мякотинъ 
впервые рЪзко поставилъ вопросъ о бойкотЬ 
думы, оперируя главнымъ образомъ надъ гЬмъ, 
что хождеше въ думу равносильно,, въ виду., 
текста торжественнагообЪщашя, признанш само- 
державнаго строя возстановленнымъ. Если не 
ошибаюсь, тотъ же мотивъ введенъ г. Мякоти- 
нымъ и въ текстъ резолюцш на бойкотистскомъ 
митинги въ маргЬ 1906 г. въСоляномъ городкЪ 
за несколько дней до выборовъ въ первую думу. 
Однако, теперь В. А. Мякотинъ являлся канди- 
датомъ въ думу, и вся народно - сощалистиче- 
ская фракщя въ думЪ встала при чтенш торже- 
ственнаго обЪщашя самодержавному монарху, и 
вся она безмолвно подписывала это обЪщаше и 
даже не считала нужнымъ делать какую-либо 
декларащю по сему предмету. 

Брожеше внЪдумскхъ бойкотистскихъ круговъ 



— 11 — 

естественно болЪе всего отражалось на руководя- 
щихъ элементахъ трудовой группы. Ибо въ составь 
трудовой группы и вошли частью разрозненные 
представители тЬхъ же бойкотистскихъ партШ, по 
тЪмъ или инымъ случайнымъ соображешямъ при- 
нявцпеучаспе въ избирательной кампанш; осталь- 
ные же члены ея — безпартШные, тянувилеся не- 
определенно «влЪво*,— находились подъ непо- 
средственнымъ воздЪйсшемъ первой, болЪе ди- 
сциплинированной части. О самостоятельныхъ 
стремлен1яхъ безпартШной части трудовой группы 
членъ группы, проф. Локоть, даетъ отзывъ, опре- 
деленность котораго вполне соотвЪтствуетъ трак- 
туемому предмету: «ради кого и ради чего — 
вопрошаетъ онъ — должны они держаться вправо, 
когда и жизнь, и собственныя убЪждешя, и 
ясныя для нихъ велгЪшя историческаго момента 
толкаютъ ихъ влюо, туда, гд-Ь имъ надлежитъ 
быть по ихъ дЪйствительнымъ общественнымъ 
свойствамъ и интересамъ» *). Большей опреде- 
ленности въ указан1яхъ, куда именно влЪво, на 
какую программу политическихъ дЪйсшй, толка 
лись товарищи г. Локотя «всею своею жизнью, 
свойствами и интересами» — намъ не удалось 
узнать до конца нашей общей деятельности. 

Вопросъ о «самодержце» въ торжественномъ 
обЪщанш долженъ былъ, при такомъ составе 
трудовой группы, ставиться для нея особенно 



*) Первая дума, стр. 113. 
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рбзко; во всякомъ случае, можно было опасаться, 
что отсутств!е какого либо сговора по этому 
предмету можетъ грозить осложнешями. Даже 
въ средЪ нашей собственной фракцш, гдЪ давно 
уже, казалось, складывался взглядъ на торже- 
ственное обЪщаше, какъ на формальность, ли- 
шенную политическаго значешя и требующую 
лишь публичнаго разъяснешя, — вопросъ вы- 
звалъ некоторое трете. Въ засЬданш фракции 
25 апреля возобладало мнЪше, что вопросъ о 
торжественномъ обЪщанш слЪдуетъ совершенно 
игнорировать: отвергнута была мысль о какой 
бы то ни было декларащи, — въ самой ли думЪ 
или вн*Ъ думы, — разъясняющей взглядъ партж 
на смыслъ обЪщажя. Не помню, чтобы въ этотъ 
вечеръ кто-либо предлагалъ вовсе воздержаться 
отъ подписи об1зщан1я. Но слишкомъ резкая по- 
становка вопроса въ обратномъ смысле вызвала 
такую именно реакщю на слЪдующШ день: въ 
дневномъ засЬданш фракцш 26 апреля одинъ 
изъ самарскихъ депутатовъ заявилъ, что онъ 
проситъ освободить его по этому пункту отъ 
партШной дисциплины, такъ какъ совесть ему 
не позволяетъ подписывать безъ оговорокъ тор- 
жественное обЪщаше самодержавному монарху. 
Онъ просилъ предоставить ему право или от- 
казаться вовсе отъ подписашя, или сделать при 
подписали, въ самой думЪ, соответственное за- 
явлеше. Вопросъ принималъ острый характеръ 
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претя разгорались; къ самарскому депутату при- 
соединились и друпе, недовольные вчерашнимъ 
р-Ъшешемъ. Каждый изъ исходовъ, предлагае- 
мыхъ протестантами, представлялъ опасности 
почти что одинаковыя, ибо каждымъ изъ нихъ 
съ перваго же шага, еще до начала какой-либо 
деятельности думы, уже ставился конфликтный 
вопросъ. Соглашаться на такую демонстрац1ю 
было невозможно; неудобно было также на пер- 
выхъ же шагахъ деятельности фракцж подвер- 
гать перерЪшешю вопросъ, только что вчера, 
посл^ большихъ дебатовъ, окончательно решен- 
ный въ томъ смысле, что какой' бы то ни былъ 
видъ «декларацш» отъ имени одного или многихъ 
членовъ фракц1и не долженъ быть допускаемъ. 
Затруднеше было устранено внесеннымъ однимъ 
изъ депутатовъ предложешемъ: занести въ про- 
токолъ нынешняго заседан1я мотивы нашего ре- 
шетя, а именно: что фракфя отказывается отъ 
всякой декларацж и подписываетъ обещаше, 
потому что подъ словомъ самодержецъ мы не 
разумеемъ неограниченнаго монарха, — а затемъ 
этотъ протоколъ напечатать въ газетахъ въ день 
открьтя думы, 27 апреля. Это предложеше было 
единогласно принято фракщею, и для насъ во- 
просъ былъ исчерпанъ. 

Но трен1я въ нашей среде указали на возмож- 
ность опасности отъ отсутсшя опредЬленнаго 
рёшён!я въ среде техъ, кого толкало «влево». 
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Мы и рЬшили внести вопросъ на вечернее за- 
сЬдаше объединенной оппозицж,— и, какъ оказа- 
лось, не понапрасну. Трудовая группа явилась 
совершенно неподготовленною къ шагу, который 
однако, следовало сделать завтра же и относи- 
тельно котораго тутъ же изъ устъ ея предста- 
вителей раздавались самыя разнообразныя пред- 
ложежя, въ томъ числЪ и предложеше отказаться 
вовсе отъ подписи обЪщашя. Только организо- 
ванное выступлеше нашей фракцш съ опредЪ- 
леннымъ готовымъ проектомъ сплотило разроз- 
ненные голоса, каждый изъ которыхъ въ отдель- 
ности уже представлялъ опасность для завтраш- 
няго дня, — и проектъ нашъ былъ единогласно 
принятъ. КЪмъ то было предложено незначитель- 
ное, не возбудившее ничьего внимашя, редакцюн- 
ное измЪнеше, принятое нами охотно, — и на 
слЪдующш день въ газетахъ появилось извлечете 
изъ нашего протокола, съ пояснешемъ, что къ 
нему присоединились «71 членъ парламентской 
трудовой группы» и разныя нацюнальныя группы. 
Проф. Локоть и по этому поводу празднуетъ 
победу надъ кадетами: «Въ первоначал ьномъ 
тексгЪ (к. -д. парт1и) стояло отрицательное опре- 
дЪлеше слова самодержецъ, какъ «неограничен- 
наго» монарха. Но когда въ засЬдаше парла- 
ментской к.-д. группы явились представители 
другихъ группъ, въ томъ числЪ болЪе 70 членовъ 
группы народно-трудовой (крестьянской), редакщя 
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заявлешя немедленно была изменена въ поло- 
жительной болЪе категорической формЪ: члены 
думы заявили, что они считаютъ монарха кон- 
ституцюннымъ. ВоздЪйсше несомненно лЪвЪе 
настроенной крестьянской группы депутатовъ, 
не склонныхъ къ «тактичности» кадетовъ, сказа- 
лось и тутъ, при первомъ же случай «объединешя». 
Такъ говорить проф. Локоть. А съ какимъ своимг 
текстомъ, или хотя бы планомъ дЪйсгая, пришли 
«лЪвЪе настроенные* крестьянсюе депутаты, объ 
этомъ проф. Локоть благоразумно умалчиваетъ... 

II. 

Въ томъ же засЬданш объединенной оппо- 
зиц1и, 26 апреля, Муромцевъ разъяснялъ поря- 
докъ перваго думскаго засЪдашя; пишущш эти 
строки излагалъ возможное содержаше ответа 
на несказанную еще тронную рЪчь, а Набоковъ 
докладывалъ объ амниспи, указывая, если не 
ошибаюсь, тогда же, т. е. еще 26 апреля, что 
изготовленный имъ «законопроекта объ амни- 
спи долженъ составить лишь приложеше къ 
ответному адресу, что онъ призванъ лишь рас- 
крыть смыслъ общаго указашя на амниспю, 
которое предполагалось сделать въ отвЪтномъ 
адресе. Что разъяснежя Муромцева и Набо- 
кова — разъяснешя болЪе или менЪе техниче- 
скаго свойства — не вызвали никакихъ дополне- 
Н1й, ни возраженш, въ этомъ нЪтъ ничего уди- 
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вительнаго, хотя не мЪшаетъ отметить, что по 
вопросу объ амниспи никто 26 апреля вечеромъ 
не выражалъ даже продолжительно мысли о необ- 
ходимости выделить ее какъ-нибудь особо изъ 
отвЪтнаго адреса. Но что несомненно достойно 
внима1я, это то, что проектъ ответа на тронную 
рЪчь, изложенный отъ имени партш народной сво- 
боды, выслушанный съ чрезвычайнымъ внимашемъ 
представителями трудовой группы и очень со- 
чувственно ими встреченный, не вызвалъ изъ 
ихъ среды никакихъ замЪчажй и дополненШ. 
Это важно имЪть въ виду въ связи съ дальней- 
шею истор1ею отвЪтнаго адреса и тЪми искаже- 
Н1ями, съ которыми пущена въ ходъ эта истор1я, 
и о которыхъ рЪчь будетъ впереди. 

Въ засЬданш 26 апреля принято было рЪше- 
же: по выслушанж тронной рЪчи и по изготов- 
лен1и парт1ей народной свободы проекта отвЪт- 
наго адреса, обсудить этотъ проектъ предвари- 
тельно въ небольшой комисс1и изъ 3 членовъ 
к.-д. партш, 3 членовъ трудовой группы и 2 
представителей отъ нацюнальныхъ группъ. Пред- 
ставители нацюнальныхъ группъ, въ виду ихъ 
большого разнообраз1я и отсутств1я объединяю- 
щаго центра, такъ и не успЪли избрать своихъ 
представителей, и комисая составилась изъ 6 
членовъ. Отъ'#.-д. партЫ вошли въ нее: Милю- 
кову Кокошки^ь и пишущм эти строки; отъ 
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трудовой группы: Аладьинъ, Аникинъ и Жил- 
кинъ. 

Планъ деятельности для первыхъ дней жизни 
думы былъ, такимъ образомъ, предопредЪленъ 
вплоть до момента принят1я отвЪтнаго адреса. 
Ничто, казалось, не сулило осложненШ. Даже 
личные вопросы— особенно щекотливые въ на- 
чале общей деятельности — были устранены. 
Дума могла приступить къ работе. 

Но 27 апреля все эти планы чуть было не 
оказались до тла уничтоженными. И случилось 
это не подъ вл1ян!емъ тронной речи, содержаже 
которой, если и не внушило радостныхъ на- 
деждъ, то и не внесло, во всякомъ случае, раз- 
дражешя. Факторомъ, грозящимъ опрокинуть 
вверхъ дномъ все сооружеше, оказалась улица,— 
крики, которые неслись къ плывущимъ на па- 
роходахъ депутатамъ съ набережныхъ и съ мо- 
стовъ, белые платки, развевавилеся изъ оконъ 
«Крестовъ», наконецъ, этотъ густой шпалеръ 
людей, стискивавш1й депутатовъ на короткомъ 
разстоянш между пристанью и думою, лобызав- 
Ш1й ихъ, жавш1й имъ руки, прижимавшШ ихъ 
къ сердцу и оглашавиий воздухъ стономъ: «амни- 

СТ1Я». 

Кулуары Таврическаго дворца, когда мы въ 
нихъ оказались наконецъ, представляли кар- 
тину необычайнаго волнешя: обычно спокойные 
люди бегали, размахивали руками, отмахивались 
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отъ всякихъ спокойныхъ ув'ЬщеванШ. Я помню 
особенно возбужденныя фигуры Ив. И. Петрун- 
кевича, Шершеневича; нечего говорить о болЪе 
молодыхъ, о бол*Ье «л-Ьвыхъ». Электричесюй 
токъ отъ толпы прошелъ въ среду депутатовъ; 
требоваше амниспи рвалось наружу, склонное 
уничтожить на своемъ пути всЪ необходимыя 
для существоважя самой думы, для реализацш 
остальныхъ ея неотложныхъ задачъ, формы и 
услов1я думской деятельности. Очень зрелые 
люди выказывали решимость, оправдываемую на- 
строен 1емъ народа, немедленно заговорить объ 
амниспи, предложить государственной думе по- 
становить резолющю съ требовашемъ амниспи. 
Какими посл'Ьдств1ями могло быть чревато 
такое решете, говорить теперь" не приходится. 
Совершенно ясно, что резолющя думы объ амни- 
спи, принятая тотчасъ по выслушанш тронной 
речи, должна была бы быть сочтена за самый 
ответь думы на тронную речь. Странно было 
бы посл^ этого перваго ответа приступить еще 
къ обсуждешю второго ответа;— и всему тому, 
чтб накипало на душе и рвалось наружу, что 
вчера еще решено было изложить вь первомъ 
торжественномъ акте, отъ думы исходящемъ, — 
всему этому суждено было остаться сокровен- 
нымъ, и дума, сама лишившая себя возможности 
изобразить немедленно все язвы прошлаго и 
всЪ свои надежды и планы будущаго, была бы 
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въ конецъ дискредитирована въ глазахъ насе- 
лен1я. Самый объемъ амниспи, который, по при- 
нятому вчера еще только плану, необходимо 
было подробно указать при ответе на тронную 
речь, не могъ быть включенъ ныне же въ на- 
скоро принятую резолющю. Наконецъ— и это 
самое важное— легко себе представить, во . что 
могла превратиться трибуна думы въ этотъ пер- 
вый день, подъ вл1яжемъ крайняго возбуждешя, 
при отсутствж всякой организащи группъ, при 
полной неподготовленности выступлешя, при не- 
ясности самой конечной его цели. Лучшаго ма- 
тер1ала для злорадствующихъ пока еще втайне 
враговъ думы нельзя было и придумать, кон- 
фликтъ могъ нагрянуть съ такой поспешностью, 
какой и самые мрачные предсказатели предуга- 
дать не могли. . 

А между гбмъ не дать исхода чувству, съ 
такою силою овладевшему всеми, не было ни- 
какой возможности. Можно было бы еще удер- 
жать своихъ, но нельзя было никакими силами 
удержать тЬхъ, кто не былъ съ нами связанъ 
узами партШной дисциплины. Съ трудомъ уда- 
лось собрать комитетъ фракцш и направить его 
къ бол^е или менЪе спокойному обсуждешю 
вопроса. Въ самомъ комитете сказывалась очень 
сильная тенденщя къ немедленному решитель- 
ному выступленш, и только предложенный 
однимъ изъ членовъ исходъ, выразивилйся въ 

2* 



- \ 
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извЪстномъ выступленш Петрункевича, прими- 
рилъ всЬхъ, а вынесенный наружу, въ среду 
фракцш и въ трудовую группу, внесъ оконча- 
тельное успокоеше. Исходъ этотъ отвЪчалъ 
всЪмъ потребностямъ момента и не подвергалъ 
риску думу. Первое слово, которое прозвучитъ 
еъ стЬнахъ думы изъ устъ депутата, будетъ 
«амниспя». Это слово будетъ услышано,— оно бу- 
детъ встречено рукоплескашями думы, и въ этомъ 
скажется ея настроеше. Но дума, какъ цЪлое, 
формально не постановитъ никакого рЪшешя и 
оставитъ себ*Ь руки развязанными. Трибуна ду- 
мы не будетъ подвергнута риску многочислен- 
ныхъ непланомЪрныхъ р*Ьчей; она будетъ пре- 
доставлена въ распоряжеше только одного, наи- 
более заслуженнаго, зрЪлаго общественнаго дея- 
теля. 

Этотъ планъ удовлетворилъ фракц!Ю, удов- 
летворилъ и трудовую группу; всЬ готовивопяся 
выступлен1я были отменены. Первая собравшаяся 
надъ думой грозовая туча была разсЬяна, и еди- 
неше оппозиц1и, сумевшей победить себя и не 
отдать на съедете поджидавшему врагу, стало 
гЬснЪе отъ этой первой победы надъ подсто- 
раживавшимъ ее «конфликтомъ». 

Петрункевичъ выполнилъ свою мисаю съ 
честью. Дума разошлась, не только успокоенная, 
но и ободренная первою победою организован- 
наго дЪйств1я надъ игрою случайностей. Но на 
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улиц1> стоялъ все тотъ же стонъ, ему вторила 
печать, вторило общество, и волна нетергтЬли- 
ваго раздражешя вернулась въ думу на агЬдую- 
Щ1й же думсюй день, грозя потопить то, чтб 
добыто общимъ преддумскимъ сговоромъ, что 
добыто и ходомъ перваго думскаго засЬдашя. 

28 апреля председатель думы Ъздилъ въ 
Царское Село; засЬдашя думы не было. Визиту 
въ Царскомъ СелЪ серьезнаго политическаго 
значешя не приписывалось, но въ душахъ тлЪ- 
ла искорка надежды, чтб Муромцеву удастся со- 
общить Государю о томъ, что происходило въ 
думЪ, и что Государь пожелаетъ прислушаться 
къ голосу народнаго представительства, даже до 
формальнаго къ нему обращешя. Этого не слу- 
чилось, и нетерпеже естественно только усили- 
лось. Носились слухи, что на агЬдующШ день, 
29 апреля, со стороны трудовой группы гото- 
вится возобновлеше того, что было счастливо 
избегнуто въ день открьтя думы. Оно могло 
стать еще болЪе грознымъ, ибо порывалось уже 
наружу не одно обращеше къ Монарху по по- 
воду амниспи, а безформенный, неопределенный 
ропотъ неудовлетворенной надежды. Во что онъ 
могъ превратиться въ устахъ неведом ыхъ, не- 
испытанныхъ еще ораторовъ на думской три- 
буне, было совершенно ясно. Необходимо было 
потому спастись отъ этой безформенности, спа- 
сти думу отъ резолюцюнно-митинговаго образа 
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дЪйствШ, сразу же предложить думе какую- 
нибудь определенную парламентскую форму, въ 
которую могло бы вылиться рвавшееся наружу 
чувство. Фракц1я народной свободы решила по- 
тому: въ самомъ начал* засЬдашя 29 апреля 
внести предложеше, по которому могъ бы уже 
состояться вотумъ думы объ амниспи. Это пред- 
ложеше было внесено Родичевымъ; оно называ- 
лось «предложешемъ объ избранж комиссш для 
составлен1я отвЪтнаго адреса», но въ немъ содер- 
жался особый трет1й пунктъ, которымъ думе 
давалась возможность тутъ же сделать поста- 
новлеше объ амниспи. Этотъ пунктъ гласилъ: 
«Не предрешая содержашя адреса, возложить 
ныне же на комисаю непременную обязанность 
включить въ адресъ указаше на безусловную 
необходимость объявлешя ныне же полной ам- 
ниспи... (стенографичесюй отчетъ отмЪчаетъ 
уже въ этомъ месте: аплодисменты) по всЬмъ 
деламъ — релипознымъ, аграрнымъ и политиче- 
скимъ, разумея подъ последними все престу- 
плен1я и проступки, вытекающ1е изъ политиче- 
скихъ побужден!Й» {продолжительные аплодисменты). 
Около этого предложежя можно уже было 
спокойно дать развертываться самымъ страст- 
нымъ прешямъ; они не грозили уже столк- 
нуть думу съ парламентскаго пути. И эти пре- 
Н1я потекли и ясно обнаружили, насколько пра- 
вильно былъ нами поставленъ д1агнозъ, какъ 
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необходимо было создать предохранительный 
клапанъ. 

Уже во время чтешя привЪтсгай (съ этого 
председатель началъ засбдаше), когда въ одномъ 
изъ нихъ было упомянуто о необходимости ам- 
ниспи, въ зале послышался отмеченный стено- 
графическимъ отчетомъ голосъ: «Амниспю!» 
(стен, отч., стр. 10). Когда затЪмъ Кокошкинъ 
внесъ предложеше о порядке избрашя товари- 
щей председателя, Аникинъ попросилъ слова, 
чтобы напомнить о гЬхъ прив*Ьтств1яхъ, «кото- 
рыя вызвали единодушныя одобрешя», и указать, 
что «дума должна высказаться опредгьленно въ 
этом отношент». Остановленный предсЬдате- 
лемъ, который указалъ, что речь идетъ о фор- 
мальномъ предложены, къ порядку выборовъ 
относящемся, Аникинъ оборвалъ нить разсуж- 
ден1й и, не сказавъ ничего по поводу этого 
формальнаго предложешя, сошелъ съ каеедры, 
чтобы загЬмъ вернуться къ своей мысли, когда 
дойдетъ очередь до предложешя Родичева. И 
действительно, какъ только было поставлено на 
обсуждеше предложеше Родичева, точно река 
хлынула изъ нЪдръ трудовой группы. Говорили 
въ одинъ этотъ день и Аникинъ, и Аладьинъ, 
и Ершовъ, и Жилкинъ, и Заболотный, и Ша- 
пошниковъ, и СЬдельниковъ, и Михайличенко. 
ВсЪ они принесли много жару, много веры въ 
то, что «за нами стоитъ и городъ, и деревня, 
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они пой дуть за нами», глубокое убЪждеше въ 
томъ, что «мы сами возьмемъ нашихъ братьевъ 
оттуда», что если мы, быть можетъ, *и уйдемъ 
отсюда и отойдемъ въ сторону, то народъ тогда 
встанетъ лицомъ къ лицу съ тЬми, которые не 
удовлетворили нашихъ требовашй» (Аладьинъ и 
Жилкинъ). Все это, къ счастью, выливалось въ 
твердое русло Родичевской формулы, которая и 
была принята единогласно. Ибо своей формулы, 
своею предложешя трудовая группа не принесла 
никакого; и вся эта лава, весьма раскаленная, 
не будучи захвачена въ определенное русло, 
могла только снести тЬ устои, на которыхъ 
воздвигнуто новое, крайне непрочное здаше на- 
шей парламентской жизни. 

Все это свершилось 29 апреля, а 30 апреля, 
съ утра, въ рядахъ трудовой группы началось 
новое, еще болЪе безпомощное движете. На 
почве этой безпомощности начинаютъ вырастать 
химеричесюе планы; безсильное раздражеше 
обращается къ героическимъ средствамъ, неспо- 
собнымъ ничего излечить, но грозящимъ завлечь 
думу на путь авантюристской политики, на ко- 
торомъ дума могла потерять самое драгоценное 
изъ добытыхъ ею благъ: значеше самостоятель- 
наго законодательнаго учреждежя. Съ утра уже 
носились слухи о новыхъ планахъ. Атмосфера 
подогревалась еще близостью 1 мая, слухами о 
томъ, что рабоч!е на митингахъ 1 мая будутъ 
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требовать амниспи, что дело дойдетъ до крово- 
пролит1я, — ибо съ утра 30 апреля на всЬхъ 
улицахъ Петербурга красовалась уже афиша 
градоначальника, воспрещающая 1 мая соби- 
раться. Самый день 30 апреля приходился въ 
воскресенье, чтб еще усиливало возможность 
уличныхъ волнен1й. 

Дума, торопясь съ адресомъ, главнымъ обра- 
зомъ ради амниспи, решила заседать и въ вос- 
кресенье съ 2 час. дня. Съ самаго утра, однако, 
въ здажи думы происходили уже оживленныя 
засЬдашя двухъ главныхъ фракщй: въ боль- 
шомъ, такъ называемому министерскомъ зале 
{ныне кабинетъ председателя думы) заседала 
фракщя народной свободы, въ сосЬднемъ не- 
большомъ зале (ныне приставская часть), стоя, 
^круженные репортерами и публикою, держали 
советь трудовики. Изъ одного зала въ другой 
то и дело являлись посланцы съ вестями о по- 
ложены дела. Вести отъ трудовиковъ прихо- 
дили все более неясныя, спутанныя. Чемъ бо- 
лее вопросъ выяснялся, тЬмъ определеннее обна- 
руживалась для более сознательныхъ элемен- 
товъ группы совершенная безцельность и явный 
вредъ выступлешя, но эти сознательные элементы 
не имели власти надъ отдельными единицами, ко- 
торыхъ таки не удалось убедить, которые и под- 
няли въ конце концовъ вопросъ въ думе. И, вместе 
съ темъ, у главарей трудовиковъ не хватило 
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решимости выступить въ самой думе съ ясною 
и определенною критикою затЬяннаго плана. 
Эту задачу вынуждена была взять на себя фрак- 
Ц1Я народной свободы. Безсильная остановить 
трудовиковъ, не подчиняющихся своимъ соб- 
ственнымъ руководителямъ, она решила вынести 
вопросъ открыто на судъ страны, съ трибуны 
государственной думы. Въ рЪчахъ ея ораторовъ, 
Шершеневича, Гредескула и Кокошкина, реб- 
ромъ— быть можетъ, даже съ излишнею опре- 
деленностью, — поставленъ былъ вопросъ о воз- 
можности конфликта, котораго дума не должна 
принять на вопросъ объ амниспи, не успЪвъ ни 
словомъ обмолвиться о земле и воле. Впервые съ 
трибуны государственной думы было произнесено 
самое слово «конфликтъ». Фракщя народной 
свободы не имела въ виду, насколько помнится, 
въ такой решительной форме, какъ то сделано 
было ея ораторами, выносить на трибуну именно 
«конфликтную» сторону вопроса и, въ особен- 
ности, предвещать съ трибуны думы неизбеж- 
ность конфликта и напередъ указывать почву, 
на которой этотъ конфликтъ для насъ пр1ем- 
лемъ. Но, кто знаетъ, быть можетъ, эта резкая 
постановка вопроса и сослужила свою службу: 
она, быть можетъ, сдержала тотъ напоръ чувствъ, 
который такъ неудержимо рвался наружу къ 
1 мая. Во всякомъ случае, после речей Шерше- 
невича, Гредескула и Кокошкина, въ которыхъ 
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указывалось и на безсмысленность созидашя 
конфликта не на вопросе о землЪ и вол"Ь, а на 
вопросе объ амниспи, и на невозможность огра- 
ничить весь ответь на тронную рЪчь одною 
только амниспею *), и на то, что недостойно 
думы дЪлать нервныя и торопливыя усшпя и 
повторять еще третШ и четвертый разъ то, что 
уже было сказано въ государственной думЪ,— 
къ нимъ присоединился и представитель трудо- 
вой группы Жилкинъ, робко, наконецъ, заявив- 
ши, что не слЪдуетъ доводить до «разрыва», 
когда н*Ьтъ уверенности, что вся страна за нами 
пойдетъ. А загЬмъ председатель, не поставивъ 
внесенныхъ предложен^ на разрЪшеше думы 
по существу, предложилъ лишь думЪ вопросъ о 
неотложности ихъ («слЪдуетъ ли эти два пред- 
ложежя признать неотложными и разсматривать 
ихъ по существу въ настоящемъ засЪданш, те- 
перь же, прежде выбора комисаи?» Стен, от- 
четъ, стр. 43); когда же дума отвергла эту не- 
отложность, она уже потомъ, послЪ выбора ко- 
мисаи, къ вопросу не возвращалась. 

Быть можетъ, некоторую роль здЪсь сыграла 
и форма самыхъ предложен^, внесенныхъ въ 
думу. Одно изъ нихъ гласило: «Предлагаю сей- 
часъ же послать телеграмму на имя Государя 



*) «Двухъ отв&товъ на одну тронную рЬчь никогда быть не 
можетъ; никогда не можетъ быть двухъ отвт/гныхъ адресовъ" (р&чь 
Кокошкина, стен, отч., стр. 39). 
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Императора, въ которой просить объ освобожде- 
ны...»; другое: «Пусть дума выразить эту свою 
волю, волю народную, черезъ председателя думы 
Государю». 

Пока эту форму обращешя думы предлагали 
депутаты Чурюковъ и Корниловъ, она не обра- 
щала на себя особеннаго внимажя, и ораторы 
партш народной свободы ограничивались указа- 
шемъ, между прочимъ, и на то, что она не- 
конституционна; но когда за эту форму обраще- 
Н1я заступился, поддавшись, очевидно, также 
нервному настроен!ю момента, проф. Ковалев- 
ск1й и заявилъ, что «мы здЪсь для того, чтобы 
быть посредниками между народомъ и царемъ», 
парт1я народной свободы гордымъ окрикомъ 
/ изъ устъ Петрункевича отвергла эту мысль, 

дь V 11 /;/\ заяви въ, что мы «не превратимъ думу изъ за- 
, г у^ -им I конодательнаго учреждежя въ учреждеше для 
^ * \ 1 подачи ходатайствъ за народъ; мы не желает 
1 н лС ° \быть ходатаями, мы хотимъ быть законодлтелями>. 
^ { д * ^И хотя предложеше Ковалевскаго поставлено 
"Г было предсЬдателемъ на голоса особо, значи- 

тельно позднее, но весь описанный инцидентъ 
разыгрался до голосовашя «неотложности» перво- 
начальныхъ предложен^ и несомненно въ не- 
которой степени предопредЪлилъ ихъ участь. 
Онъ предопредЪлилъ и участь предложены Ко- 
валевскаго, отвергнутаго въ томъ же засЬданш. 
Этими голосовашями вопросъ, однако, не 
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: былъ исчерпанъ. Ибо чЪмъ решительнее мы 
отвергали возможность выдЪлешя вопроса объ 
амниспи, тЬмъ настоятельнее требовалось воз- 
можное ускореше всего отвЪтнаго адреса, со 
включешемъ въ него амниспи. Такое предложе- 
Н1е и было сделано; его сдЪлалъ попутно, но въ 
весьма приподнятой форме, въ речи своей Жил- 
кинъ: «мы умоляемъ комисаю, чтобы она присту- 
пила къ занят1ямъ; пусть она работаетъ день и 
ночь, но завтра долженъ быть представленъ 
проектъ адреса»; оно было формально загЬмъ 
внесено депутатомъ Сефферомъ («предложить 
комисаи къ завтрашнему дню составить проектъ 
отвЪта... Этого ждутъ, этого требуютъ отъ 
насъ»); Но завтрашне день — это былъ день 
1 мая... Теперь, ех ро${, когда это 1-е мая да- 
леко позади насъ и когда оно,— можетъ быть, 
отчасти благодаря думскимъ прешямъ 30 апре- 
ля,— прошло спокойно, трудно, конечно, пере- 
нестись въ то состояше, съ которымъ мы тогда 
его ждали. Можетъ быть, небезполезно потому 
привести несколько, хотя и преувеличенныхъ, 
но все же характерныхъ фразъ изъ речи, ска- 
занной по этому поводу въ думе 30 апреля 
однимъ изъ депутатовъ тогдашней трудовой 
группы: «Завтра рабоч1й праздникъ, и митинги 
будутъ везде. Рабоч1е пойдутъ по улицамъ съ 
манифестами. Кличъ манифестами будетъ: 
«Амниспя». Несмотря на прокламацш и надписи 
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градоначальниковъ, завтра будутъ митинги, зав- 
тра будетъ большое и сильное кровопролит!е, 
потому что рабочихъ будутъ разгонять и бить 
нагайками, а они не будутъ уходить и будутъ 
кричать: «Намъ нужна амниспя». 

Могла ли дума при такихъ услов1яхъ засе- 
дать 1-го мая, хотя бы и обсуждая ответный 
адресъ? Для насъ было очевидно, что нЪтъ. Бур- 
ныя сцены могли разыграться у стЬнъ самой 
думы, дума могла стать ареною кровопролит1я. 
Въ самомъ засЪданш могъ кто нибудь ^предло- 
жить думЪ: въ виду праздника 1-го мая засЬда- 
Н1е прекратить. Это требоваше могло быть, на- 
конецъ, заявлено и самою возбужденною толпою, 
окружающею думу. Въ той атмосфере, въ ко- 
торой мы тогда жили, какъ принят1е, такъ и 
отклонеше такого предложешя въ одинаковой 
м"Ьр1> грозили серьезными осложнешями. Необ- 
ходимо было всЬ эти опасности предотвратить. 
И намъ казалось правильнее всего, 30 апреля 
прервать занят1я думы до изготовлешя комисаею 
отвЪтнаго адреса и назначить срокомъ для изго- 
товлешя адреса— 2-е мая. Это предложеже, по 
поручешю фракцм, внесено было мною въ думу 
и думою единогласно принято. 

Такъ разсбялась висевшая надъ думою пер- 
вомайская туча, и мы вступили, наконецъ, въ 
область обсуждешя отвЪтнаго адреса. 
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Наилучшимъ средствомъ устранить дальней- 
шее наросташе осложнежй было, конечно, изго- 
товлеже отвЪтнаго адреса. Это дЪло и двигалось 
за кулисами думы съ наивозможною скоростью. 
Этимъ объясняется, между прочимъ, что члены 
комисс1и изъ партш народной свободы приняли 
на себя тутъ же передъ думою 30 апреля обя- 
зательство въ одинъ день изготовить ответный 
адресъ, о которомъ известно было напередъ, 
что онъ долженъ включать и оценку всего по- 
литическаго положешя страны, и всю схему 
задачъ, принимаемыхъ на себя думою изготовить 
его въ обширной коммисаи изъ 33 человЪкъ, 
представителей всЬхъ партШныхъ и нацюналь- 
ныхъ группъ. Такое обязательство могло быть 
исполнено, и вмЪсгЬ съ тЬмъ всЬ дальнЪйиля 
конфликтныя неожиданности могли быть на время 
устранены, только благодаря гЬмъ энергичнымъ 
мЪрамъ, которыя были предварительно приняты 
парт1ею народной свободы. 

Уже 27 апреля, вечеромъ, состоялось част- 
ное совЪщаже главныхъ руководителей партТи, 
на которомъ, въ числЪ прочихъ, рЪшенъ былъ 
и вопросъ объ адресе. Составлеже проекта 
адреса было поручено двумъ членамъ совЪщажя, 
каждому порознь. СовЪщаже, разошедшееся 
только въ 2 часа ночи, возложило, однако, на 
авторовъ обязанность доставить свои проекты 
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къ завтрашнему же дню пополудни, въ спе- 
кал ьно избранную комисаю, которая должна 
была остановить свой выборъ на одномъ изъ 
проектовъ. Къ следующему дню, часамъ къ 2—3, 
проекты были доставлены, и комисая останови- 
лась на одномъ изъ нихъ— на томъ, который и 
прошелъ затЬмъ черезъ думу; изъ второго 
проекта былъ внесенъ только пунктъ, касаюилйся 
ответственности министерства. Вечеромъ въ 
тотъ же или на сл*дующ1й день проектъ этотъ 
представленъ былъ на разсмотрЪше той шести- 
членной смешанной комиссж (Милюкову Кош- 
кинъ и я, Аладьинъ, Аникинъ и Жилкинъ), о 
которой упомянуто выше. 

Я не собираюсь теперь излагать въ деталяхъ 
истор1ю ответнаго адреса, -эту задачу исполню, 
вероятно, со временемъ,— но считаю необходи- 
мым^ для выяснен1я отношежй обЪихъ парла- 
ментскихъ группъ въ первой думе, -той роли, 
которую каждая изъ нихъ играла въ самые 
крупные моменты жизни думы, и гЬхъ услов1й, ! 
которыя вызвали ихъ объединеже и поздней- 
шее разъединеже, остановиться на некоторыхъ | 
моментахъ въ исторш ответнаго адреса. 

ЗасЪдан1е шестичленной комисаи, происхо- 
дившее у меня на квартире, началось съ чтешя 
изготовленнаго нами проекта. Выслушавъ проектъ, 
представители трудовой группы остались имъ въ 
общемъ удовлетворенными, никакого съ своей 
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стороны контръ-проекта не представили, ника. 
кихъ общихъ замЪчашй и возражешй не сделали 
и предложили перейти къ.чтешю по пунктамъ. 
Аникинъ только, если не ошибаюсь, со свой- 
ственной ему простоватою манерою замЪтилъ, 
что вообще слишкомъ ужъ много тутъ услов- 
ностей въ титулахъ и обращешяхъ. Но никакихъ 
выводовъ изъ этого сделано не было, и мы пе- 
решли «ко второму чтешю». Уже при первомъ 
чтеади нами было указано, что пунктъ, касаю- 
Щ1йся аграрной и рабочей реформы, нами не сре- 
дактированъ окончательно, такъ какъ по этимъ 
пунктамъ, въ которыхъ можетъ оказаться про- 
граммное расхождеше, необходимо сговориться о 
какой-нибудь общей формуле. Въ нашемъ про- 
екте былъ потому оставленъ пробел ъ послЪ 
словъ: «Трудовое крестьянство съ нетерпЪшемъ 
ждетъ удовлетворешя своей острой земельной 
нужды, и первая русская государственная дума 
не исполнила бы своего долга, если бы...» 

Этотъ пробью и былъ заполнен* мною, подъ дик- 
товку трудоеиковъ, фразою: «если бы она не при- 
няла немедленно самыхъ рЪшительныхъ мЪръ 
удовлетворен \я этой насущной потребности». 

Такимъ же образомъ и тутъ же была впи- 
сана редакщя, касающаяся рабочаго вопроса. 
ПослЪ общей фразы: «государственная дума при- 
знаетъ столь же неотложнымъ урегулироваше 
рабочаго вопроса» было вписано, какъ резуль- 

з 
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татъ общаго обсуждешя: «Потому государствен- 
ная дума приступить къ выработке законовъ 
объ улучшенш услов1й наемнаго труда и вообще 
мЪръ, направленныхъ къ ограждешю интересовъ 
рабочаго класса». 

Въ такомъ вид-Ь проектъ отв^тнаго адреса 
былъ отгектографированъ и утромъ 1-го мая 
розданъ членамъ думской комисаи. Въ к.-д. 
фракцш проектъ адреса почти не обсуждался- 
для этого и времени не хватало, — онъ $ылъ 
въ ней одинъ разъ прочитанъ для св-Ьд-Ьжя 
членовъ фракцш, встр-Ьтилъ въ ихъ среди 
очень сочувственный пр1емъ, но къ подробному 
обсуждежю его фракщя не приступала. Одно 
только фракщей было указано: что въ пункте , 
о земельной реформе долженъ быть определенно 
/ выдвинуть принципъ принудительнаго отчуж- 
/ ден1я, * 

4 Когда 1 мая открылось засвдаше думской 
комисаи, и былъ прочитанъ проектъ одобрен- 
наго 6-членною комисаею отвЪтнаго адреса, 
члены трудовой группы стали — несколько неожи- 
данно— делать общ1я по всему проекту замЪ- 
чан1я, то и дЪло обращаясь за справками къ 
какой-то бумагЬ, переходившей у нихъ изъ рукъ 
въ руки. Такъ какъ замЪчашя, дЪлаемыя по такой 
системе, грозили затянуть претя на очень продол- 
жит ельное время, то председатель И. И. Петрунке- 
вичъ спросилъ, наконецъ, возражающихъ, н'Ьтъ ли 
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у нихъ своего контръ-проекта. Члены трудовой 
группы посовещались и ответили утвердительно, 
посл^ чего комисая решила, прежде всего, 
выслушать этотъ контръ-проектъ, чтобы решить, 
какой изъ проектовъ принять за основаже 
дальнейшаго обсуждешя. Контръ-проектъ былъ 
прочитанъ, и комисая тотчасъ же безъ пренШ, 
<5ольшинствомъ всЬхъ голосовъ про'тивъ голо- 
совъ трудовиковъ (и то, кажется, не всЬхъ), 
решила принять за основу нашъ проектъ; про- 
ектъ трудовиковъ, вопреки ожидашямъ всЬхъ, 
знакомыхъ съ его происхождежемъ, оказался 
невероятно бл^денъ и тягучъ. Пошло загЬмъ 
обсуждеже по пунктамъ, и очередь дошла до 
аграрнаго вопроса. Когда была прочитана конеч- 
ная фраза по аграрному вопросу о «рЪшитель- 
ныхъ мЪрахъ удовлетворежя этой насущной 
потребности», членъ к.-д. партш, костромской 
депутатъ Сафоновъ, съ горячностью заявилъ, 
что ответный адресъ долженъ определенно уста- 
новить, какимъ путемъ предполагается удовле. 
творить земельную нужду крестьянъ, а именно, 
должно быть сделано точно перечислеже земель 
и провозглашенъ принципъ принуд етельнаго 
отчуждежя. Сафонова поддержалъ другой кост-^ 
ромской депутатъ Френкель, тоже представи- 
тель к.-д. партш, а затемъ это предложеже 
поддерживали и голосовали за него все мы, 
члены к.-д. партш, и представители трудовой 
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группы. Претя по этому вопросу, очень горяч1я 
и длинныя, велись между всеми нами, съ одной 
стороны, и представителями союза 17 октября 
и некоторыхъ нацюнальныхъ групп ъ, съ другой 
стороны. Въ результате огромное большинство 
оказалось на нашей стороне. 

Въ области рабочаго вопроса общая мысль 
проекта о введенш мЪръ, направленныхъ къ 
огражден1ю интересовъ рабочаго класса, заме- 
нена бол-Ье конкретными указан1ями,— указан1я 
эти введены по общему соглааю, насколько по- 
мнится, безъ возражешй съ чьей либо стороны. 

Таковъ былъ ходъ занятШ въ адресной ко- 
мисс1и. Я описалъ занят1я комисаи въ интере- 
совавшей меня части съ большою подробностью 
для того, чтобы сопоставить приведенные мною 
факты съ тЬмъ, что о нихъ пишетъ, — а глав- 
ное, что писалъ о нихъ въ своихъ корреспон- 
денщяхъ тогда же, л-Ьтописецъ и въ нЪкото- 
ромъ роде идеологъ трудовой группы, проф. Ло- 
коть. Я оставляю въ стороне общ1я зам^чашя 
проф. Локотя о томъ, что «тонъ адреса далеко 
не категорически, далеко не решительный, да- 
леко не прямой, и въ этомъ отношенш уже въ 

Самой КОМИСС1И даоюе среди самихъ к.-д- (курСИВЪ 

мой) далеко не встретилъ полнаго сочувств1я (!)», 
и перехожу къ спещальному вопросу, относи- 
тельно котораго столько потомъ неискоренимой 
лжи распространилось въ обществе. Проф. Ло- 
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коть зналъ о томъ, что проектъ прошелъ че- 
резъ 6-членную комисаю,— онъ, можетъ быть, 
не зналъ, что аграрный пунктъ проекта былъ 
составленъ при учаспи и съ соглаая делегатовъ 
трудовой группы; но онъ самъ былъ членомъ 
адресной комисаи, присутствовалъ при томъ, 
какъ предложеше о включенш въ адресъ всей 
включенной въ него аграрной программы было 
сделано членами нашей партш Сафоновымъ и 
Френкелемъ. И, тЬмъ не менЪе, проф. Локоть 
излагаетъ буквально следующее *): «Проектъ 
адреса исходить изъ группы к.-д. Въ первона- 
чальномъ проектЬ адреса, внесенномъ въ ко- 
мисаю, экономичесюя пожелашя были выра- 
жены въ такой чрезвычайно типичной для к.-д. 
бюрократически-скромной форм*Ь: Дума не испол- 
нила бы своего долга, если бы она не приняла 
немедленно самыхъ рЪшительныхъ мЪръ къ 
удовлетворен 1Ю этой (земельной) насущной по- 
требности. Государственная дума признаетъ 
столь же неотложнымъ урегулироваже рабочаго 
вопроса. Потому государственная дума присту- 
пить къ выработке закона объ улучшенж усло- 
В1й наемнаго труда и вообще м-Бръ, направлен- 
ныхъ къ ограждежю рабочаго класса». И только. 
Первоначальный проектъ адреса хотЬлъ укло- 
ниться отъ какихъ бы то ни было болЪе опре- 



х ) Первая дума, стр. 163—165. 
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дЪленныхъ указанШ на разрешение столь вол- 
нующаго народъ вопроса. Только воздгьйствге пред- 
ставителей трудовой группы въ комиссги .заставило 
сдгьлать тгь болгъе опредгьлепныя дополненгя по земель- 
ному и рабочему вопросу, капгя мы находимъ въ проектгъ, 
поступившемъ на разсмотрпте думы». 

Эта легенда о воздЪйствш представителей 
трудовой группы стала загЬмъ появляться на 
страницахъ нашей столичной повременной пе- 
чати и, къ большому удивлен! ю нашему, не на- 
шлось ни одного представителя трудовой группы, 
участвовавшаго въ комиссш, который бы ее 
опровергъ. Мало того: если верить сообщенш 
«Нашей Жизни», ближе всего стоявшей тогда 
къ трудовой группе, членъ гос. думы Аникинъ, 
бывали членомъ адресной комиссш, въ засЪда- 
нш трудовой группы 2-го мая, «познакомилъ 
группу съ той борьбою (81с), какую пришлось 
вести членамъ трудовой группы съ к.-д. въ ко- 
миссш 33-хъ», причемъ указалъ, что «предста- 
вителямъ группы удалось внести въ «кадет- 
скомъ» проекте несколько существен ныхъ до- 
ПОЛНенШ, въ томь числгь о необходимости принуди- 
твльнаго отчуждетя земли» («Наша Жизнь», № 435, 
отъ 3 мая). 

И въ томъ же № въ отдЪлЪ «Государствен- 
ная дума» хроникеръ газеты излагаетъ: «Пред- 
ставители трудовой группы въ комиссш 33-хъ 
внесли въ этотъ проектъ (проектъ партш к.-д.) 
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весьма существенный измгьненгя: ВМЕСТО общаго ука- 
зажя на необходимость удовлетворежя острой 
земельной нужды, введено определенное заявле- 
Н1е объ отчужденш казенной и частно-владЪль- 
ческой земли». А черезъ 4 дня въ той же га- 
зете появляется передовая статья, начало кото- 
рой ГЛаСИТЪ: «При всемг желанги думскихъ руководи- 
телей избегать въ ответе на тронную речь 
особенно острыхъ вопросовъ, чтобы на немъ 
объединить всЬхъ членовъ государственной 

ДУМЫ, — ВЪ ОТВЕТНЫЙ адреСЪ вое же пришлось 

ввести пунктъ о принудительномъ отчужденш 
частно - владЪльческихъ земель. Это сделано по 

настоянгю трудовой думской партт, Т. е. мень- 
шинства, но это знаменательно. Члены господ- 
ствующей въ думе парт1и не могли не пони- 
мать, что, поскольку вопросъ о принудитель- 
номъ отчужденш исходить отъ левой группы 
въ государственной думе, подъ нимъ подразу- 
мевается крупное пожертвоваше классовыми 
интересами большого числа членовъ к. -д. партш, 
преимущественное благосостояше которыхъ тесно 
связано съ значительной земельной собствен- 
ностью» (курсивъ мой) («Наша Жизнь» № 439)- 
Изъ этой легенды стали делать загЬмъ ши- 
рокое употреблеше, она стала классическимъ 
доказательствомъ «дифферентами», идея о ко- 
торой столь усердно внедрялась въ трудови- 
ковъ извне, — и именно въ этомъ смысле она 
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представляетъ для насъ и для всей дальнейшей 
думской деятельности главный интересъ. Не 
создавъ ни определенной тактики, ни опреде- 
ленной программы, практически вынужденные 
потому следовать за нами, руководители тру- 
довой группы были однако все время преиспол- 
нены страстью отмежевываться справа. Они бы 
не прочь были, чтобы сами кадеты ради этого 
стали несколько правее; они потому съ горечью 
констатируютъ, что «и сами кадеты не были 
въ думе «настоящими» кадетами: они были въ 
думе значительно более левыми, чемъ они 
' должны были бы быть (51с) по своему существу!)» 
(Локоть, стр. 116). 

Истор1я съ ответнымъ адресомъ является въ 
этомъ смысле — въ смысле уяснешя дальней- 
шихъ отношенШ нашихъ съ трудовиками— чрез- 
вычайно характерною: здесь впервые сделана 
была попытка, и притомъ сь явнымъ насил1емъ 
надъ истиною, за какую бы то ни было цену 
выдвинуть свою «особность» и оттолкнуть 
кадетовъ вправо, объявивъ ихъ изменниками 
въ области «волнующихъ народъ вопросовъ». И 
характерно то, что когда этотъ походъ на почве 
аграрнаго пункта разразился въ печати, когда 
некоторые члены адресной комисаи напечатали 
въ газетахъ, въ томъ числе въ самой же «На- 
шей Жизни» (№ 440 отъ 9 мая), письмо съ 
опровержешемъ,— съ указашемъ на то, что пред- 
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ложеьие внесено было въ комисаи не трудови- 
ками, а нами,— то на это письмо, правда, фа- 
ктическихъ возражешй ни съ чьей стороны не 
последовало, но никто изъ трудовиковъ и ни 
одинъ изъ органовъ, имъ сочувствовавшихъ и 
эксплоатировавшихъ этотъ инцидентъ противъ 
насъ, не счелъ нужнымъ публично отречься отъ 
своихъ выводовъ, а проф. Локоть, печатая спустя 
полгода свою книгу, счелъ возможнымъ во всей 
целости и неприкосновенности возобновить ле- 
генду о «воздЪйствш трудовой группы по волну- 
ющему народъ вопросу». 

Все это, конечно не «конфликтъ» и даже 
непосредственнаго отношешя къ устранешю кон- 
фликтовъ, какъ будто, не имЪетъ. Но оно имЪетъ 
весьма непосредственное отношеше къ услов!ямъ, 
при которыхъ приходилось въ дальнЪйшемъ 
улаживать конфликты, оно имЪетъ особенно 
близкое — я бысказалъ: почти родственное — отно- 
шеше къ тому последнему конфликту, кото- 
рый, увы, устранить уже не удалось. 

Чтобы покончить съ вопросомъ объ адресе, 
необходимо упомянуть, что действительно одно 
дополнеше къ нашему проекту было сделано въ 
комисаи трудовою группою. Депутатъ Бондаревъ 
предложилъ включить въ адресъ указаше, что го- 
сударственная дума позаботится и о народномъ 
просвещенш. Противъ этого предложешя мы 
действительно возражали: мы находили, что оно 
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не подходить не только къ общему тону адреса, 
но— что главное — къ тону, въ которомъ должна 
держаться, по нашимъ предположешямъ, дея- 
тельность думы. Эта деятельность должна быть 
по преимуществу учредительная; она дол- 
жна обезпечить свободы, гражданское равен- 
ство, дать избирательный законъ и положить 
основы двумъ главнымъ сощальнымъ реформамъ: 
аграрной и рабочей. Мы доказывали, что пред- 
ложеше Бондарева нарушаетъ самымъ рЪзкимъ 
образомъ лозунгъ оппозиции, исповедуемый осо- 
бенно ортодоксально людьми, левее насъ стоя- 
щими: лозунгъ воздержашя отъ такъ наз. орга- 
нической работы. Наконецъ, мы указывали, что 
эта тема будетъ съ восторгомъ принята пра ; 
в^ Ттельо^ омъ, которое подскажетъ ^ще^ущоц> 
однородныхъ, политически _6езо6]щшхъ~--яшъ 
д ЛЯ^ «дружной» работы съ народнымъ пред- 
ставительствомъ. Наши доводы не подействовали, 
а предложеше Бондарева было весьма горячо 
поддержано гр. Гейденомъ и вообще правою 
частью комисаи (въ думе оно было поддержано 
октябристомъ Скворцовымъ— см. стеногр. отч., 
стр. 133), и соединенными голосами трудовиковъ 
и правой предложеше прошло противъ насъ. 
Но объ этомъ дополненш, и вообще, обо всемъ 
этомъ инциденте ни въ одномъ отчете о роли 
трудовой группы въ комисаи, ни въ одной газете 
и ни на одномъ митинге не упоминалось. 
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Наконецъ, нелишне установить и отношеше 
къ адресу депутатовъ сощалъ-демократовъ, 
образовавшихъ позднее сощалъ- демократическую 
фракщю. Известно, что сощалъ-демократическая 
литература ставить въ большую заслугу рабо- 
чимъ депутатамъ первой думы воздержаше отъ 
голосоважя отвЪтнаго адреса и, вообще, отри- 
цательное отношеше къ этому акту «кадетской 
измены». Но и это воздержаше, и отрицатель- 
ное отношеше тоже не болЪе какъ легенда. 

Необходимо прежде всего отметить, что въ 
составъ адресной комиссж входилъ сощалъ-демо- 
кратъ Ершовъ, который, насколько помнится, 
никакихъ возраженШ противъ отвЪтнаго адреса 
въ комисс1и не дЪлалъ; что въ обсуждежи адреса 
думою участвовали депутаты Ершовъ и Михай- 
личенко (стен, отч., стр. 101 и 104), изъ кото- 
рыхъ первый защищалъ адресъ отъ нападокъ деп. 
Способнаго по вопросу о смертной казни и о 
стачкахъ, а второй заявилъ, что «относительно 
адреса на тронную рЪчь... ничего съ нашей сто- 
роны какъ мои товарищи рабоч!е, и мы ничего 
не скажемъ, никакого протеста не выразимь... Мы, съ 
своей стороны, полагаемъ, что въ отвЪгЬ на 
тронную рЪчь не нужно ничего ни вычеркивать, ни 
добавлять, но только необходимо упомянуть о 
рабочемъ вопросе». Адресъ загЬмъ былъ принятъ 
въ первомъ чтет и 3 мая, какъ свидЬтельствуетъ 
стен, отчетъ, единогласно. ЗагЬмъ въ обсужденш 
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адреса по частямъ участвовали сощалъ-демокра- 
тичесюе депутаты; между прочимъ, спещально 
ло вопросу о государственномъ совЪтЬ говорили 
три с.-д. депутата — Савельевъ (стр. 177), Чурю- 
ковъ (стр. 178) и Ильинъ (стр. 181); всЬ они 
высказывались противъ второй палаты, а, следо- 
вательно, и противъ государственнаго совета, а 
депутатъ Ильинъ съ размаху закончилъ свою 
р1эчь тЬмъ, что онъ « протесту етъ даже не только 
противъ государственнаго совтьта, но противъ всего 
этого адреса* (стр. 181 ) 1 ). Но загЬмъ въ томъ же 
засЬданш депутатъ Михайличенко принялъ уча- 
спе и въ дальнЪйшемъ обсужденш адреса и 
именно просилъ въ адресе «не углубляться въ 
рабоч1й вопросъ; ибо придетъ время, и мы пред- 
ставимъ рабочую программу... Здпсь начинают 
разъяснять, какъ будто мы издаемъ законъ, мы оюе 
здпсь вырабатывает только отвгьтъ» (стр. 214, 215). 
Следовало голосоваше адреса во второмъ .и въ 
третьемъ чтетяхъ, и въ обоихъ случаяхъ соцгалъ- 
демократическге депутаты голосовали за принятге адреса 



') Въ дум* были три депутата-однофамильца: В. А. Ильинъ 
^ херсонской губ.), Т. И. Ильинъ (псковской губ.) и Я. В. Ильинъ 
(московской губ.)- Въ сощалъ-демократическую фракщю вошелъ 
В. А. Ильинъ, депутатъ херсонской губ. (Б-въ и Данъ. Работе 
депутаты, стр. 78 и 87); по стенограф, же отчетамъ значится, что 
по поводу адреса выскавался. „Т. Ильинъ {псковская %уб.) Л : . Въ виду 
несомненной осведомленности въ этомъ вопрос* составителей бро- 
шюры о „Рабочихъ депутатахъ" приходится предполагать, что въ 
стенографическомъ отчет* ошибка, которую трудно, впрочемъ, 
теперь уже проверить. 
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Голосоваьие производилось посредствомъ встава- 
ния: софалъ-демократы сидЪли, и никакою заявленья 
о томъ, что воздерживаются огпъ голосованья, не сдтьлали 
(стен, отч., стр. 243). 

При наличности такихъ фактовъ сощалъ-демо- 
кратическая брошюра о первой государственной 
думЪ гг. Б-ва й Дана. («Рабоч1е депутаты въ 
первой государственной думЪ») даетъ следующее 
изображеше отношешя соц!алъ-демократовъ къ 
презренному адресу, за который полагается распе- 
кать кадетовъ, обвинять ихъ въ измени и проч. 
По началу с.-д. депутаты следовали де за тру- 
довою группою, но затЬмъ оказалось, что, не 
взирая на увЪрежя Жилкина, будто и у трудо- 
виковъ «р-Ьчь идетъ не о просьбе, а о требо- 
ванш» — общ1й тонъ трудовиковъ все же остался 
жалостливымъ (стр. 67) *); вместо того, чтобы 
выразить, что ближайиия нужды рабочаго могутъ 
быть удовлетворены только установлен 1емъ 8-ча- 
соьаго рабочаго дня, трудовая группа безъ ого- 
ворокъ голосовала за проектъ, который «трусли- 
вою рукою начерталъ «неотложное удовлетво- 
реше нуждъ рабочаго класса». Такое очень далеко 
отъ самостоятельности поведете трудовой группы 



г ) Нелишне вамътить, что единственное предложете о томъ> 
чтобы послать Государю телеграмму и „просить" об* освобожденш 
ваключенныхъ исходило йтъ рабочаго депутата Чурюкова (стр. 43), 
а рабочгй депутатъ Сакельевъ эаявиль, что ему въ сущности бев- 
рввлично, будетъ ли дума требовать, ваявлять или просить обт> 
едшистш (стр. 36). 
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должно было заставить рабочихъ депутатовъ 
занять особую позицию». Дальнейшая поддержка 
трудовой группы была для нихъ невозможна, и 
вотъ депутатъ Ильинъ выступилъ съ заявлешемъ, 
что онъ протестуетъ противъ государственнаго 
совета и противъ всего адреса, а затЬмъ — какъ 
говорятъ г. г. Б-овъ и Данъ — «при голосовали 
отвЪтнаго адреса рабоч1е депутаты отказались 
отъ голосованья». Что даетъ г. г. Б-ву и Дану право 
заявлять, что депутаты отказались отъ голосо- 
ван1я, не беремся судить. Въ стенографическихъ 
отчетахъ, какъ указано, следа этого отказа н'Ътъ, 
а я могу засвидетельствовать, какъ участвовав- 
ши въ голосовашяхъ, что такого заявлешя объ 
отказе и сделано не было. Г. г. Б-ву и Дану 
должно ведь быть ясно, что дело не въ томъ, 
вышли ли или не вышли соц1алъ-демократы изъ 
залы въ компажи съ 11 октябристами,— чего 
соц1алъ демократамъ, какъ объясняетъ г. Данъ, 
не хотелось, — а въ томъ, заявили ли они объ 
отказе отъ голосоважя или нетъ, ибо г. Дану не 
можетъ не быть известно, что отказъ оть голо- 
сован1я совершается не только путемъ выхода 
изъ залы, но и путемъ простого заявлешя. И 
если при голосован! и посредствомъ вставажя и 
сидешя депутатъ остается сидеть, ничего не 
заявляя, то онъ въ голосованы участвуетъ. 

Едва ли кто-либо будетъ сомневаться въ томъ, 
что такого политическаго акта нельзя изменять 
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или отменять посредствомъ позднЪйшихъ писемъ 
въ газеты съ просьбою «исправить неточность 
сообщешя», которое однако было совершенно 
точно. Между тЪмъ оказывается, что въ № 6 
«Невской Газеты» появилось письмо за подписью, 
между прочимъ, и деп. Михайличенко и деп. 
Савельева съ такою именно просьбою объ 
«исправленш неточности»: въ газетахъ «Наша 
Жизнь» и «Слово» сообщалось-де, что адресъ 
принять единогласно, и что рабочая группа голо- 
совала за адресъ; авторы письма заявляютъ, что 
это неверно, ибо «мы, члены рабочей группы, 
согласно нашему заявлешю (какому?), отъ учаспя 
въ голосованш удержались и не хотели только 
устроить демонстращю, чтобы не смешиваться съ 
группою гр. Гейдена». 

Я остановился несколько подробнее наэтомъ 
инцидент*, ибо, при всей своей кажущейся ничто- 
жности, онъ крайне характеренъ для дальнЪй- 
шаго развит1я отношешй внутри и вне думы и 
для возсоздашя атмосферы, въ которой возни- 
кали и должны были улаживаться думсюе кон- 
фликты. Ответный адресъ послужи лъ си гнал омъ 
для начала той травли нашей партш, которая 
затЪмъ продолжалась непрерывно до роспуска 
думы, которая сыграла, на мой взглядъ, решаю- 
щую роль и въ судьбе думы и которая смени- 
лась диеирамбами въ честь партш и всей ея 
думской деятельности — только въ Выборге, на 
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послЪднемъ засЬданж всЬхъ партШныхъ коми- 
тетовъ. Въ этой травле приняли учаспе съ тече- 
шемъ времени, какъ то увидимъ дальше, не 
только с.-д. и с.-р., но и все безпартШные левые 
и особенно безпартшная левая печать. Но по 
началу застрельщиками выступили сощалъ-демо- 
краты; на всЬхъ митингахъ и собрашяхъ ответ- 
ный адресъ провозглашался изменою со стороны 
кадетовъ, настроеше собрашй поднималась до та- 
кой температуры, что даже В. А. Мякотинъ видЪлъ 
себя вынужденнымъ защищать кадетовъ, а собра- 
те отвечало ему, Мякотину, на это свистомъ 
(см. «Наша Жизнь» № 442, «Речь № 70). И 
вотъ на предметъ расчистки себе дороги къ сей 
основной цЪли создается такая экспозищя: 1) 
учаспе рабочихъ депутатовъ и въ комисаи, и 
въ обсужденш адреса, ихъделовыя, совершенно 
естественныя, непринужденныя заявлежя замал- 
чиваются; 2) совершенно разумное, трезвое заяв- 
лен 1е рабочаго депутата о томъ, что въ адресъ 
незачемъ включать подробную рабочую программу 
замалчивается; 3) случайной фразе Ильина, кото- 
рый при обсужденш вопроса о государственномъ 
совете заявляетъ, что протестуетъ противъ госу- 
дарственнаго совета «и противъ всего этого адреса 
приписывается значеше заявлешя партш объ 
отказе въ обсужденш, причемъ оставляется безъ 
внимажя, что парт1я въ лице 3 депутатовъ (Са- 
вельева, Чурюкова и Михайличенко) и до, и после 
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этого въ обсужденЫ адреса участвуетъ; наконецъ 
4) вопреки истине сообщается, будто рабоч)е 
депутаты отказались отъ участия въ голосованы, 
для чего пишется письмо въ редакц1ю «Невской 
Жизни», причемъ и тутъ оставляется безъ вни- 
ман1я то элементарное соображеше, что если бы, 
въ самомъ д1>л*Ь, депутаты не пожелали оказаться 
въ комланЫ 11 октябристовъ, то это нежелаше 
и было бы равносильно желажю голосовать за 
адресъ, ибо вЪдь вся зазорность нахождежя 
въ «компанЫ 11 октябристовъ» могла состоять 
только въ зазорности совершежя общаго съ ними 
политическаго акта, а не физическаго 
д-Ьйсшя— ухода, 

Какъ бы то ни было, но учаспе соц1алъ-демо- 
кратическихъ депутатовъ и въ обсужденш, и въ 
голосованы отвЪтнаго адреса было такимъ обра- 
зомъ своевременно стерто изъ памяти поколЪ- 
Н1й,— людчмъ, занятымъ повседневною и неустан- 
ною борьбою въ думЪ, некогда было заниматься 
возстановлешемъ истины, — и путь для нападенЫ 
былъ расчищенъ. 

Такъ начинали слагаться отношешя въ думЪ 
уже на второй недЪлЪ ея существовашя. ВнЪш- 
н # 1я давления на опозицюнныя цумсюя группы, на 
соцгалъ-демократовъ и на трудовиковъ,— въ осо- 
бенности на посл-Ьднихъ, — давлешя, исходящ1я 
какъ отъ безпартЫныхъ, объединенныхъ только 
отрицательнымъ отношежемъ къ партЫ народ- 

4 



-Бо- 
ной свободы, такъ и особенно отъ пар-пйныхъ 
группъ, бойкотировавшихъ думу и, тЬмъ не ме- 
нЪе, пожелавшихъ затЪмъ проявить свое въ ней 
вл1ян1е, — всЬ эти давлешя были направлены 
исключительно въ одну сторону, въ сторону воз- 
можно резкой изоляц1и попавшихъ въ думу 
оппозицюнныхъ, не строго партШныхъ элемен- 
товъ отъ парт1и народной свободы. Ради этой 
изоляцш подчеркивалась всякая мелочная непра- 
вильность въ поведенж господствующей партш, 
создавались комбинацш фактовъ несуществу- 
ющихъ. Въ такихъ услов1яхъ партш народной 
свободы приходилось вести борьбу съ назревав- 
шими изо дня въ день конфликтами съ прави- 
тельствомъ. Для этой борьбы партж необходимо 
было обладать большинствомъ, но обсолютнаго 
большинства у нея не было. По существу ея 
естественнымъ союзникомъ могла и должна была 
быть трудовая группа; но все сгущающаяся кругомъ 
партш атмосфера недов , Ьр1я со стороны руково- 
дящихъ трудовиками внЪ думы группъ застав- 
ляла парт1ю при каждомъ, даже съ виду незна- 
чительному шагЬ считаться со всевозможными 
случайностями, съ рискомъ оказаться неесте- 
ственно изолированной передъ лицомъ прави- 
тельства. При такихъ услов1яхъ всякое—хртя 
бы и самое незначительное — враждебное движе- 
жеше со стороны правительства (а ими полна 
была вся жизнь первой думы), движете, кото- 
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рое при разумныхъ взаимныхъ отношен!яхъ 
внутри думы, — скажу больше: при наличности 
хотя бы резко противоположныхъ, но опредЪ- 
леннихъ, не поддающихся случайнымъ давле- 
шямъ извне, политических^ парт1й — могло бы 
быть, устранено самымъ легкимъ парламентскимъ 
маневромъ, при данной обстановке становилось 
грознымъ конфликтнымъ вопросомъ. И таюе во- 
просы, ныне на разстоянш уже почти незамет- 
ные, выростали ежедневно, ежечасно. 

Чтобы покончить съ изображешемъ этого на- 
строешя въ дни, следующ!е за принят!емъ адреса, 
приведу еще только 2—3 факта. Я не хочу 
останавливаться на томъ весьма характерномъ, 
хотя и мелкомъ обстоятельстве, что еще 29 
апреля, т. е. на третШ день после открьтя 
думы и на 2-й день ея деятельности, было орга- 
низовано въ Петербурге сображе союза профес- 
сюнальныхъ организащй, на которомъ доклад- 
чикъ В. В. Водовозовъ уже «выразилъ государ- 
ственной думе упрекъ за то, что она въ тече- 
те трехъ дней не могла добиться амниспи и 
не проявила достаточно активности» (см. газ. 
«Речь» отъ 30 апреля, Хроника), и перехожу 
непосредственно къ тому, что имело место по- 
сле принят1я ответнаго адреса. 

Къ обвинен1ямъ въ томъ, что парт1я желала 
скрыть «принудительное отчуждеше», и что оно 
было спасено трудовою группою, присоединилось 
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въ этой стад1и обвинеше, что парт1я пожелала 
скрыть прямое, равное и тайное избирательное 
право безъ различ1я пола. Два слова о томъ г 
какъ обстояло дело съ этимъ «сокрьтемъ». За 
три дня до открьтя думы парт1я приняла на 
съезде, въ которомъ участвовали веб депутаты, 
резол юц1Ю, которая гласила, въ первомъ же 
пункте, что «целью деятельности партш вг бли- 
жайшей сети думы является... введете всеобщаго, 
равнаго, прямого и тайнаго избирательная 
права, безъ различ1я пола какъ въ народномъ 
представительстве, такъ и въ мЪстномъ само- 
управленш; при обсужденж ответнаго адреса 
въ думе депутатъ Набоковъ отъ имени партги 
заявилъ, что такой именно законъ вносится 
парт!ей въ ближайшемъ будущемъ въ думу; 
проектъ этого закона былъ изложенъ 7 мая на 
страницахъ той же «Нашей Жизни», въ кото- 
рой изо дня въ день печатались отчеты о со- 
бран!яхъ, объявляющихъ кадетовъ изменниками 
народному дЪлу. Наконецъ, въ самой думе весь 
вопросъ о семичленной формуле — вопросъ о 
томъ, следуетъ ли выразить требоваше общее 
и такимъ образомъ не только ускорить самое 
принят!е адреса, вместе съ амниспей, но и при- 
дать адресу характеръ единодушнаго выражешя 
народныхъ чаян1й, или же следуетъ, наоборотъ, 
пользуясь обезпеченнымъ большинствомъ, про- 
вести въ адресе всю полноту программныхъ тре- 
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бованШ, въ томъ числЪ и требовашя неодина- 
ковой для общества безспорности,— весь этотъ 
вопросъ, повторяю, въ думЪ никакого партШнаго 
характера не имЪлъ. Въ самоадъ дЪлЪ, прочтите 
въстеногр. отч. (стр. 145) рЪчь Френкеля и вы 
убедитесь, что и въ комиссш 33-хъ предложе- 
же о сокращенш формулы не исходило отъ 
партж, что, наоборотъ, Френкель, членъ партш 
нар, свободы, не только отстаивалъ, но и самъ 
яозбудилъ въ комисаи вопросъ о раскрытш фор- 
мулы. Читайте дальнЪйипя прешя въ думЪ по 
стеногр. отчетамъ и вы убедитесь, что и ора- 
торы партш народной свободы, говоривиле объ 
этомъ вопросе (Ломшаковъ, стр. 145, Миклашев- 
ск!й, стр. 148), высказывались за раскрьгпе фор- 
мулы, а, съ другой стороны, изъ числа трудови- 
ковъ самые авторитетные — Жилкинъ, Аладьинъ, 
Локоть— высказывались за оставлеше формулы 
въ общемъ видЪ. Такъ происходило и голосова- 
Н1е; оно не имЪло у насъ партШнаго характера: 
и именно потому не имЪло такого характера, 
что мы ни на минуту не связывали его въ ка- 
комъ бы то ни было отношен! и съ измЪнешемъ 
программы. 

Не безынтересно, можетъ быть, добавить, 
что въ первоначальномъ проекте адреса (въ 
черновики, который лежитъ у меня предъ гла- 
зами) были слова: «съ прямымъ и тайнымъ го- 
лосовашемъ»; къ сожалЪшю, не припомню, въ 
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какой стадш — въ 6-ти членной ли комиссш или 
позднее - они были вычеркнуты; чисто тактиче- 
ски характеръ вопроса былъ для всЬхъ въ та- 
кой степени ясенъ, что онъ въ первоначальной 
стадш, до 33-хъ членной комиссш включительно, 
особенныхъ споровъ не возбуждалъ, и потому 
слЪдовъ въ памяти не оставилъ. 

Наконецъ, характерно и то, что, поскольку 
дЪло касается уравнешя женщинъ, нацюнально- 
стей и вЪроисповЪданШ, то уравнеше в^дь уста- 
новлено адресомъ въ другомъ мЪстЬ; следова- 
тельно, дЪло касается только вопроса о прямомъ 
голосованы. И неужели у какого бы то ни было 
здравомыслящаго человека могло зародиться 
сомнете, что парт1я, которая съ перваго же 
момента своего возникновешя стояла за прямое 
избирательное право, никогда отъ него не отсту- 
палась, никогда не предоставляла своимъ членами 
и свободы мнЪшя въ этомъ пункте и упорно на 
этомъ именно пункте — на пункте о свободе 
мнЪн1я — отмежевывалась отъ сосЬднихъ парт1й, 
даже отъ партш демократическихъ реформъ,— 
что парт!я, именно, на вопросе о прямомъ голо- 
сованы изменила народному дЪлу? Очевидно такая 
мысль въ серьезъ никому и въ голову придти не 
могла. А между тЪмъ... 

Уже 5 мая происходитъ въ Соляномъ Городки 
женсюй митингъ, на которомъ выступаволе ора- 
торы отъ лЪвыхъ парт!й «рЪзко отрицательно 
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относились къ думЪ», упрекая ее въ томъ, что 
она въ ответь на тронную рЪчь не подчеркнула 
семичленной формулы. Г. НевЪдомскШ... указалъ 
на то, что только крестьян и нъ-депутатъ Семе- 
новъ и рабочШ-депуТатъ Михайличенко говорили 
въ дулгЬ о семичленной формуле. Онъ предло- 
жить послать этимъ депутатамъ приветственную 
телеграмму (<РЪчь» № 67). 

6-го мая происходитъ въ дом*Ь трудолюб1я 
многолюдный митингъ, устроенный «группою 
прогрессивныхъ избирателей > (безпартШные 
л*Ьвые, остатокъ отъ союза союзовъ). На митинги 
указывалось, что парт1я к.-д., какъ доминирующая 
въ дум-Ь, изменила данному ею обЪщашю и въ 
ответный адресъ не внесла требовашя равной, 
прямой и тайной подачи голосовъ безъ различ1я 
пола и вЪроисповЪдашя... В. В. Водовозовъ, отно- 
сясь крайне отрицательно къ поступку думы, 
выразившемуся въ указан номъ предыдущимъ ора- 
торомъ фактЪ, считая это «излишнимъ полити- 
канствомъ и уюдтчествомъ (курсивъ мой) передъ 
правыми партыми въ дум*Ь и стране», не нахо- 
дилъ только достаточныхъ основами къ обвине- 
нподумы вообще и, въ частности, к.-д. въ сизм-Ьи^» 
ОгЬдуюьще ораторы, СергЬевъ и др., доказывали 
наличность «измены кадетовъ въ думЪ, подтвер- 
ждая это цЪлымъ рядомъ (!) фактовъ». Ивъза- 
ключеше собрате единогласно приняло резолющю 
«Собрате протестуетъ противъ того, что парт1я 
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к.-д. выкинула изъ отвЪтнаго адреса основныя 
народныя требования: равное, прямое, тайное, 
безъ различ!я пола и нацюнальности...; собрате 
видитъ въ этомъ измшу выставленнымъ предъ 
избражемъ обЪщаж'ямъ» (<Наша Жизнь» № 440). 
7 мая происходило въ Соляномъ ГородкЪ подъ 
предсЬдательствомъ Л. И. Лутугина собрате 
«Союза Инженеровъ», отчетъ о которомъ въ 
«Нашей Жизни» изложенъ слЪдующимъ образомъ 
«Присутствовало свыше 3000 человЪкъ. И. В. 
СергЬевъ прочелъ очень интересный докладъ на 
тему: «Руссюй либерализмъ и его тактика». Г. 
Колюбакинъ возражалъ первымъ. Но едва только 
онъ назвалъ себя членомъ партЫ народной сво- 
боды, какъ отовсюду раздались свистки. Дико 
было такое поведете со стороны публики, лЪв'Ье 
кадетовъ... КромЪ цЪлаго ряда ораторовъ, высту- 
пили ораторами члены думы. Депутату Михайли- 
ченко были устроены шумныя овацш. Когда онъ 
кончилъ свою рЪчь, раздались долго несмолкав- 
иие аплодисменты, шапки полетЬли въ воздухъ». 
Въ заключеше единогласно принята резолюц!я: 
«Собрание протестуетъ противъ того, что парт!я 
народной свободы выкинула изъ отвЪтнаго адреса 
основное народное требоваше— требоваше пря- 
мого, равнаго и тайнаго избирательнаго права 
безъ различ1я пола, нацюнальности и вЪроиспо- 
вЪдашя, отстаивать которое парт!я народной сво- 
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боды обещалась передъ избирателями» (<Наша 
Жизнь» № 441). 

А 9 мая происходило уже нЪчто совершенно 
невообразимое. Въ домЪ гр. Паниной происходилъ 
митингь въ 5.000 человЪкъ. За истекипе дни 
агитащя противъ думы и противъ господствующей 
въ йей партж приняла таюе размеры, что напу- 
гала самихъ тЬхъ, которые только за два дня до 
того руководили собрашями и участвовали въ 
единогласномъ вотированы резолющй, провозгла- 
шающихъ измену господствующей въдумЪ партш. 
На митинг* въ дом1> гр. Паниной Водовозовъ 
догадался, наконецъ, заявить, что < нападки, дЬ- 
лаемыя въ последнее время на думу, играютъ въ 
руку правительству, которое давно уже жаждетъ 
раздора въ самой дум*, дабы воспользовавшись 
имъ, разогнать ее> (эта истина была позцнЪе 
вторично забыта). На защиту думы и кадетовъ 
сталъ В. А. Мякотинъ. Было однако уже поздно: 
посЬвъ всходилъ очень быстро. Даже Мякотинъ 
былъ освистанъ. Ораторъ с.-д м АлексЬевъ, «увЪ- 
рялъ, что к. -д. рекомендуютъ усмирять аграрные 
безпорядки разумно руководимыми войсками; онъ 
выразилъ также твердую уверенность видеть тро- 
гательный союзъ крупнаго бюрократа д. т. с. Фриша 
и Петрункёвича» (1);асл , Ьдующ1й ораторъ Карповъ 
заявилъ, что парт1я народной свободы «отв^чаетъ 
на пощечины бюрократы молчашемъ» и <на дис- 
кредитированы этой партш должны быть направлены 
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есть усилья». Когда же выступилъ членъ думы Ого- 
родниковъ (к.-д.), то рЪчь его много разъ преры- 
валась шумомъ, свистками и криками: <это не- 
правда>. ЗатЬмъ последовала рЪчь члена думы 
СЬдельникова (трудовика), «полная нападокъ по 
адресу партш народной свободы», и, наконецъ, 
членъ думы Савельевъ (с.-д.) присоединился къ 
словамъ предыдущаго оратора. Въ заключеше 
принята была резолюц1я, въ коей «собрате заяв- 
ляетъ, что парт1я народной свободы выражаеть 
лишь робко и неполно народныя требовашя, не 
выполняетъ своего обЪщашя объявить созывъ 
всенароднаго учредительнаго собрашя (?). Мы 
предостерегаемъ народъ отъ этой партш, которая 
колеблется между народной свободою и угнета- 
ющею народъ старой самодержавной властью* 
(«Наша Жизнь*, № 442, РЪчь, № 70). И когда 
затЬмъ, 1 1 мая въ засЬданш соц'тльно-полити- 
ческаго клуба была предлсжена резолюц1я, вну- 
шенная, повидимому, гЬми же мыслями, которыя 
были высказаны на митинги Водовозовымъ, и 
требовавшая, чтобы сощально-политическШ клубъ 
«отнесся съ рЪшительнымъ осуждешемъ какъ къ 
тому поведешю участниковъ митинговъ, которые 
свистомъ и шумомъ не дають словг ораторамг паьтш 
к.-д. у такъ и къ статьямъ газеты «РЪчь» (ничто 
вродЬ осужден1я вправо и влЪво), то резолюц1я 
эта была громаднымъ большинствомъ отвергнута, 
и возражавши особенно рЪзко противъ резолю- 
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Ц1И Лутугинъ заявилъ, что резол юц1я хогЬла 
«механически прекратить тотъ сильн^ по|ркъ 
живой энерпи, который проявляю™? кра^жя 
парт1и. Если гг. кадеты считаютъ, что сЯПлюи|1яся 
на нихъ обвинежя неправильны, они до^киы 
выступать на митингахъ и возражать* 1 ;.. ^Это 
говорилось въ отвЪтъ на указаше, чт|Г свистомъ 
и шумомъ не даютъ говорить — над$ полагать, 
являющимся! — ораторамъ к.-д.). 



IV. 

Въ такой то атмосфере разыгрались кон- 
фликты, слЪдовавлле за принят1емъ адреса. 
Одинъ изъ нихъ связанъ былъ съ самимъ адре- 
сомъ и долженъ былъ разыграться въ следую- 
щемъ же послЪ принят1я адреса засЪданш, 
8 мая; намекъ на него имеется уже въ рЪчахъ 
на Панинскомъ митинги: «на пощечину к.-д. 
отвЪчаютъ молчашемъ». Пощечина— это отказъ 
въ принятш депутацж съ отвЪтнымъ адресомъ. 
Какъ следовало, по мнЪшю сощалъ-демократовъ, 
реагировать на такую пощечину изъ области 
придворнаго этикета, въ сущности, неизвестно. 
Но манера, съ которой трактуется отнршеше 
думы и партж к.-д. къ этой «пощечинЪ>, дока- 
зывает^ въ какой мЪр-6 каждый мелочный воп- 
росъ могъ стать конфликтнымъ, — въ завистчмо- 
сти отъ того, подъ какимъ вл!ян!емъ окажутся 
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въ тотъ или иной день безформенные союзники 
наши въ дум-6. 

• Самой мысли о доставлен! и адреса именно 
черезъ депутащю мы не приписывали особен- 
наго значешя. Мы остановились на ней, по- 
мнится, второпяхъ, въ тотъ часовой перерывъ 
въ ночь съ 4 на 5 мая, когда формально засЪ- 
дан1е 4 мая— для второго чтешя адреса — счита- 
лось закрытымъ, а следующее, для третья го 
чтешя, было назначено черезъ часъ, 5 мая въ 
2 х / 2 ч. по полуночи. Въ течете этого часа, мы, 
изможденные отъ усталости и голода (мы сиде- 
ли безъ' обЪденнаго перерыва), должны были 
проредактировать окончательно весь адресъ въ 
комиссж 33-хъ. Фактически дЪло свелось, ко- 
нечно, къ работе нЪсколькихъ лицъ, ибо боль- 
шинство— въ томъ числЪ, помню, особенно 
рЪзко Кузьминъ-Караваевъ— объявили себя окон- 
чательно неспособными что либо понимать, — 
особенно когда пришлось вколачивать въ адресъ 
крайне тяжеловесную и какъ то нигде въ адре- 
се не приходившуюся къ месту поправку Кова- 
левскаго о бюджетныхъ правахъ второй палаты. 
И вотъ, когда этотъ трудъ былъ закончена 
пришлось наскоро, вместе съ Муромцевымъ да 
еще съ несколькими опытными парламентар1ями, 
выбрать одинъ изъ возможныхъ способовъ вру- 
чен1я адреса, Безъ особенныхъ колебашй ре- 
шено было остановиться на посылке депутацш, 
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и дума одобрила этотъ способъ, тоже безъ пре- 
ти и безъ особыхъ подчеркивали. 

У меня лично осталось убЪждеше — и для 
зтого имеются объективныя данныя,— что отказъ 
въ пр1еме депутащи не былъ только вопросомъ 
придворнаго этикета въ чистомъ виде. Прави- 
тельство не было связано никакими прецеден- 
тами и могло депутафю принять. Насъ хо-| 
т*Ьли несомненно укольнуть, остановить въ 
нашемъ державномъ шествш - этою мизерною 9 , 
лридворно^этикетною шпилькою. Самый способъ, * 
которымъ доведено было до свЪдЪшя думы объ 
ожидающемъ ее, после трехъ дней нетерпЪшя, 
разочарованы, былъ тоже заправленъ ядомъ. 
Председатель думы, обращаешься къ Государю, 
получилъ ответь отъ председателя совгъта лык«-ч. » 
строек воздвигалось новое, не предусмотренное 7 | 
никакими законами средостеше. И сознаюсь:/ 
насъ, когда мы узнали о полученномъ ответе* 
эта сторона дела смущала больше, чЪмъ самый 
отказъ въ принятш депутацм. Но для насъ вме- 
сте съ тбмъ не возникало сомнешй, что весь 
этотъ инцидентъ, со всею его ядовитою при- 
правою, не стоитъ того, чтобы на немъ создать 
конфликтъ. Дело касалось ведь, въ конце кон- 
цовъ, не техъ существен ныхъ народныхъ тре- 
бованШ, съ которыми мы связывали возмож- 
ность конфликта, а весьма условной области 
внутреннихъ сношешй, мало кому доступныхъ 
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и интересныхъ. Такъ разсуждали мы. Но соз- 
данное въ город* противъ партЫ и противъ 
думы весьма возбужденное настроеже, находящее 
откликъ въ трудовой группе, заставляло быть 
весьма осторожнымъ. Вопросъ осложнился еще 
тЬмъ, что председатель думы, весьма далеюй въ 
то время отъ всякихъ партШныхъ дЪлъ, и по- 
тому совершенно, повидимому, не считаясь съ 
возможными въ среде думы взрывами по вся- 
кому мелкому вопросу, отнесся къ инциденту 
довольно холодно, именно, какъ къ вопросу 
придворнаго этикета, и получивъ указаше о по- 
рядке направлешя адреса, рЪшилъ тотчасъ же, 
въ видахъ ускорен 1я дела, адресъ указаннымъ 
способомъ отправить. ИзвЪспе объ этомъ было 
получено нами въ воскресенье днемъ во время 
засЪдашя фракцм, одновременно съ извЪспемъ 
о самомъ отказ*. Былъ даже слухъ, что адресъ 
уже отправленъ. ВагЬдсше этого фракц1я отря- 
дила немедленно двухъ делегатовъ къ предсе- 
дателю думы для выяснешя дальнЪйшаго плана 
д*йств1й. Делегаты нашли председателя уже за- 
клеивавшимъ приготовленный къ отправке па- 
кетъ съ адресомъ. Отправка адреса была оста- 
новлена. Если бы мы не поспели во время, — къ 
возможному конфликту думы съ правительствомъ 
присоединился бы несомненный конфликтъ думы 
съ председателемъ. Этотъ конфликтъ былъ 
устраненъ. Председатель думы не только согла- 
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сился внести вопросъ на обсуждеше самой думы, 
но, убедившись изъ нашихъ словъ въ серьезно- 
сти положешя, съ своей стороны принималъ въ /> 
течете дня меры кь тому, чтобы отказъ былъ/ 
взятъ назадъ, или чтобы, по меньшей мере, 
ответь былъ ему сообщенъ инымъ путемъ — не 
черезъ председателя совета министровъ. Меры 
эти, однако, оказались безуспешными. 

На вечернемъ заседанж фракцж народной 
свободы решено было, прежде всего, вопроса 
о порядке направлешя ответа черезъ председа- 
теля совета министровъ вовсе не возбуждать. 
Разъ возбужденный, онъ требовалъ ответа: от- 
ветомъ же могло явиться только возмущеше по 
поводу явнаго желашя исполнительной власти 
занять положеше посредника между верховною 
властью и законодательнымъ учреждешемъ. Въ 
результате появились бы тягостныя и, въ сущ- 
ности, безплодныя претя, а вопросъ объ адресе 
только запутался бы. Ибо, если бы дума настояла 
на прерогативахъ председателя сноситься непо- 
средственно съ Государемъ, то не было бы уже 
возможности последовать указашю письма Го- 
ремыкина и покончить съ адресомъ немедленно; 
адресъ остался бы въ совершенно безнадежномъ, 
висячемъ положенш и составилъ бы только 
источникъ непрекращающихся волненШ въ думе. 
Потому фракщя решила, не касаясь формаль- 
ной стороны, ограничиться краткою мотивиров- 
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кою по существу вопроса. Решено было отме- 
тить огромное значеше содержашя ответнаго 
адреса по сравнешю съ мизернымъ вопросомъ о 
форм*Ь передачи и подчеркнуть самодовлеющее 
верховное значеше думы, какъ государственнаго 
учреждешя, достоинство и велич1е котораго не 
можетъ быть поколеблено никакими придвор- 
ными формальностями или придирками. Такимъ 
тономъ ответа, казалось намъ, можно будеть 
победить то естественное негодоваше, которое 
должно было быть вызвано сообщешемъ Горе- 
мыкина. 

Но въ виду неясности положешя, въ виду 
того, что общество, ожидавшее въ течете трехъ 
дней съ минуты на минуту извеспя о пр1еме 
депутацш, несомненно, ощутило горечь отказа 
и стих1йно рвалось къ какой-нибудь реакщи на 
отказъ, решено было собраться вторично утромъ 
до заседашя и, получивъ точныя сведЬшя о пред- 
положешяхъ трудовой группы, обсудить вновь 
создавшееся положеше. Собрашя нашихъ фрак- 
щи происходили и на этотъ разъ въ двухъ 
смежныхъ думскихъ комнатахъ. Сведешя, кото- 
рыя мы получали изъ соседней комнаты, были 
далеко неутешительны. Настроеше сильно коле- 
балось. По свойству самаго вопроса дело своди- 
лось, конечно, не къ тЬмъ или инымъ реаль- 
нымъ дЬйсшямъ, а къ словамъ, къ формуле резо- 
лющи. Такъ какъ къ вопросу такъ или иначе была 
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прикосновенна верховная власть, и формально 
Горемыкинъ объявлялъ себя только передатчи- 
комъ верховной воли, то каждое слово въ 
резолюцж, а гЬмъ более направлеше внима- 
ния не на внешность, а на внутреннюю сторону 
инцидента, могли оказаться роковыми. По сооб- 
щавшимся намъ свЪд'Ьшямъ, тамъ предлагались 
две резолюцш (Буслова и Ульянова); съ нашей 
точки зрЪшя, обе были негодны, но представ- 
лялось крайне нежелательнымъ допускать ихъ 
до публичнаго обсуждешя, хотя бы онЪ потомъ 
и были отклонены. Время шло, --председатель 
думы, по просьбе обЪихъ группъ, не открывав- 
ши пока засЬдашя, начиналъ уже волноваться 
и торопить; вести доходили, что трудовики уже 
приступаютъ къ голосована одной изъ двухъ 
формулъ. Тогда фракфя решила отправить въ 
трудовую группу делегата съ поручешемъ убе- 
дить ее принять нашу формулу. Делегатомъ былъ 
намЪченъ популярный тогда въ трудовой группе 
Милюковъ. Я, какъ председатель собрашя, отпра- 
вился къ трудовикамъ съ предложежемъ выслу- 
шать Милюкова и у спЪлъ уловить по словамъ докан- 
чивавшаго речь оратора и по отношешю къ нему 
собран!я, что дело клонится въ сторону более 
или менее рЪшительнаго выступлешя. Сцена по- 
явлен1я моего и Милюкова такъ изображена въ 
брошюре «72 дня перваго русскаго парламента», 
въ главе «Первый конфликтъ» (стр. 44): «Передъ 
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самымъ голосовашемъ въ комнату входить М. 
Винаверъ и предлагаетъсобрашю выслушать де- 
легата кадетской фракцш П. Н. Милюкова по 
поводу совмЪстныхъ дЪйсшй въ засЬданж па- 
латы». ЗагЬмъ приводится приблизительное со- 
держаше рЪчи Милюкова, вь которой опреде- 
ленно указывалось, что «мы стримъ передъ кон- 
фликтомъ. Должны ли мы пойти на него? Есть 
ли теперешшй моментъ именно тотъ, когда мож- 
но идти на разрывъ? Я полагаю, что нЪтъ; 
иначе народъ вправе будетъ намъ сказать, что мы 
главкам не исполнили: мы должны потребовать 
свободы и земли». И т. д., и т. д. РЪчь Милю- 
кова была выслушана съ огромнымъ внимашемъ; 
во время и посл*Ъ рЪчи слышались— особено изъ 
среды крестьянъ — возгласы одобрешя и даже 
голоса сожалЪжя о томъ, что «у насъ-де нЪтъ 
вЪдь такого, чтобы такъ ясно и умно излагалъ», 
и въ результате принято было решете присо- 
единиться къ нашей формуле. 

Въ заседании думы, по поручешю фракцш, 
выступилъ Новгородцевъ и задачу свою испол- 
вилъ превосходно; загЬмъ Аладьинъ счелъ все- 
таки нужнымъ излить хоть отчасти то настрое- 
же, которое пришлось подавить: «Я не хочу 
сказать, что на нашемъ пути воздвигнуто не- 
преодолимое препятсше. НЪтъ. Препятсше не- 
сомнгьнно крупное, но недостаточное для того, 
чтобы оставить насъ въ нашей созидательной 
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работе. Но, съ другой стороны, я считаю своимъ 
долгомъ заявить народу... и говорю: смотрите, 
ваши представители будутъ продолжать рабо- 
тать, но ихъ работа будетъ такова, что они на 
каждомъ шагу будутъ встречать препятсшя, о 
которыя, можетъ быть, разобьется вся ихъ энер- 
пя». Но этотъ приподнятый тонъ сразу упалъ, 
когда М. Ковалёвсюй соотвЪтственнымъ примЪ- 
ромъ изъ англШской конституцж лишнШ разъ 
доказалъ, что А11ез 1й зсЬоп с1а ^ечуезеп, а Набо- 
ковъ съ сарказмомъ замЪтилъ, что, не стесняя 
Аладьина въ изложены своихъ мыслей передъ 
народомъ, онъ находитъ, что «въ споръ съ гЬми, 
кто въ придворномъ этикегЬ видятъ главный 
смыслъ нашего обращен1я,думЪ вступать непо- 
добаетъ». 

ЗатЪмъ формула была принята, и весь инци- 
дентъ благополучно исчерпанъ. 



V. 



Скрывался въ лонЪ самой организацж го- 
сударственной думы одинъ конфликтъ — быть 
можетъ, болЪе страшный, чймъ всЪ остальные, 
конфликтъ, способный заслуженно или незаслу- 
женно дискредитировать государственную думу 
въ глазахъ широкихъ массъ населешя. Этотъ 
своеобразный конфликтъ выросталъ не на почвЪ 
тЬхъ или иныхъ дЪйсгай правительства, а на 

5* 



— 68 — 

почвЪ полнаго его безд1>йств1я, въ связи съ гЬми 
сгЬснешями, которыя были созданы самимъ за^ 
кбномъ для самостоятельности думы. 

Можно было думать, что правительство за- 
мыслило дьявольсюй планъ: затравить думу 
обречешемъ ея на бездеятельность. И если та- 
кой демоничесюй планъ и не былъ сознательно 
составленъ и исполненъ, то, однако, онъ самъ 
собою классически слагался; истор1я, какъ 
будто, сама демонически издавалась надъ нами. 

27 апреля собралась государственная дума и 
выслушала тронную рЪчь. Что же ей было де- 
лать дальше, по представлешю правительства? 
Ответить на тронную рЪчь? Но в^дь это не 
обязательная функщя думы. Дума решилась от- 
ветить; къ 5 мая ответь ея, однако, уже былъ 
готовь, — что же дальше? Задавалось ли прави- 
тельство хоть на минуту этимъ вопросомъ? Съ 
одной стороны, правительство, обладающее огром- 
нымъ штатомъ чиновниковъ, технически подго- 
товленныхъ, расходующее на содержаже этихъ 
чиновниковъ мнопе миллюны; съ другой, — со- 
брате 500 людей, которые, съ точки зр*Ьн1я 
правительственнаго идеала, должны были пред- 
ставлять отнюдь не организованныя для какихъ 
бы то ни было дЪйсгай группы, а собрате 
«добрыхъ» мЪстныхъ людей, посылаемыхъ по- 
рознь многочисленными местными и классовыми 
околотками, на которые разбита была Росая. 
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Разв-Ь эти люди обязаны были привезти съ со- 
бою, каждый порознь, запасы готовыхъ законо- 
проектовъ? А на случай если бы ихъ и при- 
везли, развЪ дума не была дважды застрахована 
отъ нихъ? Ибо: во 1-хъ, каждый порознь «луч- 
или» человЪкъ долженъ былъ найти еще 29 
единомышленниковъ, чего могло и не случиться, 
и, во 2-хъ, раньше месяца все равно и къ об- 
суждешю этихъ предложенШ дума не могла под- 
ступиться. Какъ же правительство представляло 
себЪ функц1ю этихъ людей? Оно, очевидно, ду- 
мало, что, принявши адресъ— или даже до того, — 
дума должна разъехаться на вакацш? Не эле- 
менты ли это самаго страшнаго, самаго безвы 
ходнаго конфликта? 

15-го мая, т. е. почти три недели послЪ от- 
крьтя думы, поступили въ думу два, ставшихъ 
знаменитыми, представлежя м-ра народнаго про- 
свЪщешя: одно— объ открьти частныхъ курсовъ, 
другое — о юрьевской прачешной и оранжерее 
И здЪсь не было, я думаю, злого умысла; исто- 
р1я просто зло надсмеялась надъ нами; если 
нужна была иллюстрац1я полнейшей дряблости 
правительства, полнаго разлада между властью 
и народомъ, то она сказалась въ этихъ нена- 
рокомъ попавшихъ въ первую думскую очередь 
законодательныхъ предположешяхъ правитель- 
ства. Точно эти люди не понимали, что управ- 
лять вЪдь приходится, въ концЪ концовъ, 



— 70 — 

людьми, а не бумагами,— людьми, имеющими 
мысли и чувства, «хохочущими, когда ихъ ще- 
кочутъ, истекающими кровью, когда ихъ рЪ- 
жутъ». Не думали же они, что дума радостно 
набросится на частные курсы, на прачешную и 
оранжерею, чтобы потомъ опять погрузиться въ 
сонъ, разъехаться на каникулы. 

Между тЬмъ, легко понять, что обозначало 
бы для страны, какое деморализующее на нее 
вл1ян1е должно было бы произвести, и каюе 
возможные взрывы общественнаго негодовашя и 
противъ правительства, и противъ думы должно 
было вызвать бездеятельное, немощное состои- 
те думы, отъ какихъ бы причинъ оно ни про- 
истекало. Это было одно изъ гЪхъ положешй, 
отъ которыхъ необходимо было спасти думу 
какою бы то ни было ценою. 

Законопроекты были парией заготовлены; 
черезъ созданное думе препятсше, относительно 
обязательныхъ 30 подписей подъ заявлешями, 
жизнь игриво перескочила, пославъ въ думу, не 
взирая ни на каюя препятешя, сплоченную 
парт1Ю въ составе 180 человЪкъ, взявшихъ на 
себя и трудъ, и ответственность за законода- 
тельный матер]алъ для думы. Но грознымъ, 
почти непреодолимымъ препятсшемъ явилось 
правило о месячномъ сроке, для устранешя ко- 
тораго конфликтъ съ закономъ казался съ пер- 
ваго взгляда неизбежными Читатель стеногра- 
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фическихъ отчетовъ думы, перечитывая отчетъ 
о сравнительно спокойномъ и дЪловитомъ засе- 
дали думы 12 мая (первомъ после описаннаго 
выше заседания 8 мая), не пойметъ и не дога- 
дается, какой тяжелый камень былъ сдвинуть съ 
пути думы корректною, полу-формальною речью 
Новгородцева р выборе комиссш для разсмо- 
трежя внесеннаго нами законопроекта о непри- 
косновенности личности,— сухими на видъ, но для 
сдержаннаго председателя первой думы заметно 
торопливыми замЪчашями Муромцева (въ ответь 
на возражен1я Аладьина и графа Гейдена), что онъ, 
председатель, «не видитъ препятств1й къ тому, 
чтобы членами были высказаны некото- 
рыя соображен 1 я», но что «мы не будемъ се- 
годня баллотировать»; читатель не пойметъ, по- 
чему по столь скучному вопросу, какъ толковаше 
ст. 5 и 6 учреждешя думы, раздаются аплодисменты 
председателю, а когда председатель говорить, что 
«ничего голосоваться не будетъ; это только 
первоначальный обменъ мнёшй по поводу вы- 
бора комисс1и, который для комисс1и будетъ, 
смею думать, полезенъ»,— раздаются не только 
аплодисменты, но и возбужденные голоса: «со- 
вершенно верно». Ибо все это было ничто иное, 
какъ исполнеше плана, — теперь, когда онъ уже 
использованъ, кажущагося чрезвычайно простымъ 
и мелкимъ, но тогда явившагося результатомъ 
продолжительныхъ размышлен1й и обсужденШ, 
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пущеннаго въ ходъ съ большою робостью и не- 
уверенностью за его участь. ^И въ первомъ же 
заседанж, когда этотъ планъ, направленный къ 
тому, чтобы вывести думу изъ бездЪйсгая и 
дать ей, вопреки стремлен!ямъ правительства, 
! деловую работу законодательную, былъ прим-Ь- 
|ненъ на деле, председатель думы и совместно 
съ нимъ создавипе планъ руководители партж 
народной свободы то и дело должны были брать 
слово, чтобы вновь ставить на рельсы все кре- 
нившуюся то направо, то налево телегу. Фор- 
мально позиц1я была несомненно шатка, отъ 
малЪйшаго строго-формальнаго замечашя . вся 
постройка могла разлетаться; необходимо было 
скорее проехать первую дистанц!Ю, чтобы по- 
томъ уже опираться на прецедентъ, — и я помню, 
съ какимъ замирашемъ сердца все мы (Новго- 
родцевъ, Набоковъ, Петражицюй и я) следили 
за кажущимися ныне неинтересными и бездет- 
ными, наивно-вопросительными замечашями то 
гр. Гейдена, то Аладьина, то Кузьмина-Кара- 
ваева, то безпартШнаго крестьянина Жуков- 
скаго, каждое изъ которыхъ грозило, развернув- 
шись, затопить нашу утлую ладью; , какъ мы 
нервно вскакивали на каеедру, чтобы, поскольку 
можно, ихъ ублаготворить и въ дальнейшемъ 
напоре остановить, и какъ мы облегченно вздох- 
нули, когда, наконецъ, добрались до момента, 
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когда и дума решила, и гр. Гейденъ призналъ, 
что «говорить, выяснять сущность проекта 
всегда можно» (стр. 206)./ 

Такъ было установлено внедрившееся затЬмъ 
въ нашу думскую практику, приносившее впо- 
слЪдствж подчасъ и горьюе плоды, но явив- 
шееся необходимымъ для спасежя достоинства 
и силы думы «предварительное обсуждеже за- 
конопроектовъ на предметъ направлешя дела». 
Это былъ актъ самозащиты въ борьбе зарож- 
дающагося и рвущагося къ деятельности учреж- 
ден1я съ безнадежно туп ымъ и злостнымъ пра- 
вительствомъ. Победа безкровная, скрашенная 
добродушно-строгимъ замечажемъ председателя 
о томъ, что «въ предложежи объ образованы 
по настоящему делу комисаи председатель ни- 
чего незаконнаго не усматривает^ ибо нетъ 
никакихъ препятств1й къ тому, чтобы пока въ 
течете месяца будетъ думать министръ, въ то 
же самое время въ течете месяца работала и 
государственная дума въ лице своей комисаи», 
и сделаннымъ въ такомъ же тоне разъясне- 
шемъ: «Да нетъ, графъ, по существу пренШ не 
было; делаются лишь замечажя, къ сведежю 
коддоаи; ни одно изъ нихъ на голосоваже по- 
ставлено не будетъ и, следовательно, по суще- 
ству суждежй нетъ» (стр. 306), 
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Въ томъ же засЬданм 12 мая раздался пер- 
вый, малозаметный аккордъ цЪлой конфликтной 
симфонж, разыгрывавшейся затЪмъ въ течете 
недель передъ лицомъ думы и всей изумленной 
страны. Въ начали засЬдашя былъ оглашенъ 
запросъ, подписанный 66 членами думы о 8 смерт- 
ныхъ приговорахъ, состоявшихся въ гор. РигЬ. 

Запросы представляли собою, естественно, 
одно изъ самыхъ сильныхъ оруд1й въ рукахъ 
думы, и потому парт1я народной свободы, не 
желая тратить его на случайно и въ большомъ 
изобилж выплывающ1е факты злоупотреблен1й 
власти, решила выдвинуть на первую очередь, 
въ качестве матер!ала для запроса, наиболее су- 
щественные грЪхи стараго строя. Съ этою цЪлью 
еще во время обсуждешя отвЪтнаго адреса былъ 
сформулированъ, по поручешю парт! и,— насколь- 
ко помнится, 1оллосомъ— запросъ объ участж де- 
партамента полиц1и въ погромной деятельности. 
Черезъ нЪколько дней долженъ былъ быть сдЪланъ 
запросъ о голоде. Первый запросъ былъ внесенъ 
въ думу еще 4 мая и о поступленж его сообщено 
думЪ въ томъ знаменитомъ ночномъ засЬданш 
4 мая,когда заканчивалось обсуждеше отвЪтнаго 
адреса. И хотя при первомъ обсужденж этого во- 
проса государственный контролеръ Шванебахъ, 
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отъ имени своего отсутствующа™ «коллеги», и 
упомянулъ о «законномъ сроке», въ предЪлахъ 
коего будутъ представлены министромътребуемыя 
объяснешя (стр. 275), тЬмъ не мен*Ье и общество 
и печать, и дума питали тайную уверенность, 
что министръ поторопится скорее очиститься 
отъ тяжкихъ обвиненШ, тЬмъ более, что для 
этого достаточно было только отмежеваться отъ 
погромныхъ дЪйствШ предшествующаго мини- 
стерства. 

Но этой надежде на решительный ответь 
правительства въ области, наиболее для думы 
чувствительной,— въ области проявлешя произ- 
вола административною властью, — не суждено 
было осуществиться. Наоборотъ, сама жизнь 
приносила новые факты, вскрывавиие съ воз- 
растающею силою глубокую рознь между двумя 
призванными. къ общей работе частями государ- 
ственнаго механизма. 

Заявлеше, поданное 12 мая 66 членами думы, 
не было собственно запросомъ. Оно ссылалось 
не на законъ, а на народныя желашя, выражен- 
ныя въ отвЪтномъ адресе государственной думы. 
Оно было попыткою добиться отъ исполнитель- 
ной власти хотя малой доли внимашя къ едино- 
гласному требовашю народа. Т1мъ значительнее 
былъ въ немъ конфликтный элементъ: прави- 
тельство могло ограничиться формальнымъ от- 
водомъ, а дума, разъ отметившая возмущающШ 
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душу фактъ и поставленная въ безпомощное по 
отношешю къ нему положеше, стихШно толка- 
лась на путь раздраженныхъ, рискованныхъ ша- 
говъ, грозящихъ самому ея существовашю. Дума 
требовала отъ правительства ^весьма малаго: 
только простановки смертныхътазней. Ка- 
кая бы ни была дана урезанная амниспя, — а 
надежды на нее тогда еще не погибли, и едва-ли 
даже само правительство считало вопросъ о ней 
оконченнымъ, — какая бы ни была, говорю я, дана 
амниспя, вЪдь представлялось несомнЪннымъ, 
что смертныя казни будутъ же заменены какимъ- 
нибудь инымъ, менее безповоротнымъ наказа- 
Н1емъ. Какой же смыслъ могъ быть въ этомъ 
стремительномъ лишенш жизни новыхъ 8 жертвъ? 
И члены думы, вносивиле 12 мая заявлеше, — 
надо въ этотъ сознаться — были наивно уверены 
что эти жизни будутъ пощажены. Этимъ объ- 
ясняется, что и речей никакихъ по существу 
даже произнесено не было, — дума была только 
озабочена, какъ бы о еяжеланж «было сегодня 
же сообщено по принадлежности», какъ бы 
только заявлеше «немедленно, хотя бы въ руко- 
писномъ виде, было сообщено председателю со- 
вета министровъ». Никакого особеннаго безпо- 
койства въ тотъ день въ думе не замечалось. 
Но прошли 4 дня, и 16 мая доложенъ былъ думе 
отвить председателя совета министровъ, чтоонъ 
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направилъ заявлеше «по принадлежности къ во- 
енному министру>. И только. 

Ж>тъ надобности описывать, какое впечат- 
лите на думу произвело это явное издеватель- 
ство уже не надъ думою только, а надъ элемен* 
тарнымъ чувствомъ уважешя къ человеческой 
жизни. Дума, однако, сдержала себя и ждала 
ответа военнаго министра. Въ тотъ же день ве- 
черомъ ответь былъ данъ:рижск1я жертвы были 
казнены. Чаша терпЪшя видимо переполнялась, — 
чувство все съ большимъ трудомъ поддавалось 
внушен1ямъ разума — и это сказывалось, конечно, 
съ особенною силою въ той средЪ, которая была 
и менЪе дисциплинирована, и мен-Ье определенно 
давала себЪ отчетъ во всЬхъ страшныхъ труд- 
ностяхъ реальной политической парламентской 
борьбы. Въ течете свободнаго дня, 17-го мая, 
фракц1я совещалась Представлялось несомнЪн- 
нымъ, что 18 мая будетъ сделана попытка дать 
исходъ накипавшему чувству; необходимо было 
принять мЪры къ тому, чтобы возмущеше, вы- 
рвавшись наружу, не унесло думу, — необходимо 
было проявить реакц1ю противъ возмутитель- 
ныхъ Д-6ЙСТВ1Й правительства въ формЪ, дей- 
ствительно властной, перенести споръ въ ту 
область, въ которой дума является хозяиномъ и 
гарантирована отъ формальныхъ отводовъ со 
стороны правительства. ВсЬ эти сложныя ощу- 
щен!я подсказали мысль: въ качестве ответа на 
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вызовъ правительства и для успокоешя возбуж- 
деннаго настроешя, внести немедленно законъ 
объ отмЪн-Ь смертной казни. Спешно за ночь 
онъ былъ составленъ, написана была объясни- 
тельная записка, и 18-гоутромъ засЬдаше думы 
открылось заявлешемъ председателя, что къ 
нему поступило срочное предложеже съ зако- 
нопроектомъ объ отм^нЪ смертной казни. Дума 
немедленно приступила къ обсуждешю проекта, 
и Набоковъ въ первыхъ же словахъ связалъ 
законопроектъ съ совершившимися казнями, 
заявивъ, что дума должна отказаться отъ мысли 
воздействовать запросами, что она «можетъ 
поставить рЪшительныя препятств1я только 
тогда, когда скажетъ и постановитъ, что сама 
эта м*Ъра должна быть навсегда вычеркнута изъ 
списка тЬхъ каръ, которыя налагаются государ- 
ствомъ» (стр. 422). Этимъ вопросъ былъ вве- 
денъ въ русло, и хотя затЪмъ и представители 
нашей партш, и особенно лидеры трудовой 
группы (Аладьинъ, Локоть и др.) выступили съ 
очень резкими речами и именно по поводу риж- 
скихъ казней, тЬмъ не мен"Ье, для всЬхъ этихъ 
выступлешй былъ уже уготованъ практически 
исходъ, выводящ1й самыя рЪзюя рЪчи изъ «кон- 
фликтной» сферы. 

Но въ этомъ средстве скрывалось въ заро- 
дыше новое осложнеше: в^дь для того, чтобы 
законопроектъ могъ быть заслушанъ, долженъ 
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еще истечь месячный срокъ, а пока людей бу- 
дутъ разстрЬливать, вешать... У насъ были ч 
правда, основан1я предполагать, что министры 
на сей разъ откажутся воспользоваться мЪсяч- » 
нымъ срокомъ, они сами объ этомъ заявляли 
председателю думы; мало того: когда, въ связи у 
съ этимъ именно инцидентомъ, возникла въ / 
сред*Ь фракц1и мысль о прав* думы отменить У 
въ законодательномъ порядке вообще весь ме- 
сячный срокъ, министры выразили и этому со- 
чувсше, соглашались и для этого законопроекта 
также не настаивать на мЪсячномъ срокЪ. Этимъ / 
и объясняется странное, непонятное для лицъ 
непосвяшенныхъ, предложеше докладчика по 
вопросу о смертной казни: обязать комисаю въ 
пятидневный срокъ изготовить законъ,— когда по 
общему правилу нельзя слушать его раньше 
месяца! Этимъ объясняются и заключительныя 
слова предсЪдательствующаго кн. Долгорукова 
«Если дум* угодно будетъ постановить относи- 
тельно спешности, комисс1я и презид!умъ съ 
своей стороны сдшаютъ все возможное, чтобы не 
прибплать кг этому мгьсячному сроку у а чтобы этотъ 
законъ какъ можно скорЪе могъ найти свое 
осуществлеше» (стр. 443). Но вЪдь все это были 
предположешя, — о которыхъ и говорить пуб- 
лично было невозможно,— предположешя, кото- 
рыя могли быть и действительно были жестоко 
обмануты... И потому, понятно, въ думЪ можно 
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было ожидать самыхъ рЪшительныхъ заявлешй 
о необходимости проявить свою силу хоть в-ь 
чемъ бы то ни было, но немедленно. И действи- 
тельно, одинъ за другимъ входили на трибуну 
ораторы, требовавцие, чтобы дума немедленно, 
не выжидая никакихъ сроковъ и не сдавая 
проекта въ комисаю, постановила тутъ же 
«законъ» объ отм^н-Б смертной казни (Аладьинъ, 
СЬдельниковъ); одинъ ораторъ заявилъ, подъ 
аплодисменты собрашя, что если это требование 
не можетъ быть исполнено, то онъ «смЪетъ 
предложить государственной думЪ уехать по 
домамъ» (стр. 430), другой требовалъ, чтобы, 
отменивши смертную казнь, дума направила 
законъ прямо къ верховной власти, миновавъ 
государственный совЪтъ (стр. 432). Все это не 
/^трудно было предвидеть; и фракц1я решила на- 
прячь всЪ силы, выставить лучшихъ своихъ 
ораторовъ, чтобы доказать и безплод1е, и опас- 
ность всЬхъ этихъ попытокъ, и спасти думу 
отъ кризиса. Доводы наши, видимо, под-бйство-' 
вали, — получился результатъ, котораго нельзя 
было и ожидать: трудовики сами сняли свое 
предложеше, — сняли, впрочемъ, лишь 'постгЪ 
того, какъ самъ предсЬдательствующШ, фор- 
мально обязанный поставить ихъ предложеше 
на голоса, обратился къ нимъ со словами, въ 
которыхъ * весьма явственно подчеркивалась 
трудность момента— затруднительность самой 
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постановки вопроса: «Я обращаюсь къ тЬмъ 
ораторамъ, которые предлагали немедленно здЪсь 
же разсмотрЪть этотъ законъ, не передавая 
его въ комисаю. Можетъ быть, они согласятся 
съ соображешями. только что заслушанными, 
при услоеги срочности, и найдутъ ВОЗМОЖНЫМЪ 
облегчить задачу дум'Ъ и мнтъ, какъ председателю, 
взявъ назадъ свое предложеше». 

Какъ уже указано было, раздражеше, воз- 
бужденное въ нашей средЪ вопросомъ о мЪсяч- 
номъ сроки, который неожиданно сталъ роко- 
вымъ въ вопросахъ жизни и смерти, — породило 
мысль о возможности уничтожешя законода- 
тельнымъ порядкомъ самаго мЪсячнаго срока. 
Именно «породило», ибо, какъ это ни странно, 
мы такъ привыкли въ то время считать всЬ путы, 
наложенныя на думу, непреоборимыми, такъ 
все это связывали съ недавно только огорошив- 
шими насъ основными законами, что — я превос- 
ходно помню,— когда мнЪ пришла въ голову 
мысль о томъ, что мы имЪемъ здЪсь дЪло только 
съ обычнымъ закономъ, Учреждешемъ государ- 
ственной думы, подлежащимъ отмЪнЪ со сто- 
роны самой думы, и я поделился этою мыслью 
съ нашими присяжными парламентар!ями (Кова- 
левскимъ, Кокошкинымъ и съ самимъ предсЬ- 
дателемъ думы), то она была ими принята, какъ 
н'Ьчто весьма радостное и неожиданное. Фракия 
немедленно поручила мнЪ составить соотв1>т- 
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ственный законопроекта съ объяснительною за- 
пискою, и 23 мая вопросъ уже былъ постав- 
ленъ на обсуждеше думы; предложеше наше 
сопровождалось указашемъ, что дума должна 
возложить на комисаю обязанность выработать 
законопроекта въ течете трехъ дней— отраже- 
Н1е тЬхъ же обЪщанШ министровъ, отказаться 
отъ пользовашя мЪсячнымъ срокомъ,— обЪщанш, 
и для даннаго случая оказавшихся обманчи- 
выми. 

Какъ ни простъ и ясенъ былъ поставленный 
нами вопросъ, но чрезвычайно характерно для 
настроешя, съ которымъ намъ приходилось бо- 
роться, что и этотъ, казалось бы, совершенно 
ясный и не возбуждающе никакихъ сомнЪшй 
шагъ натолкнулся на противодЪйсше со сто- 
роны нашихъ союзниковъ по дум1> ? — противо- 
дЪйсгае, выразившееся не въ критик* конкрет- 
наго предложен1я, нами внесеннаго, а въ от- 
поре, руководимомъ стихШнымъ раздражешемъ, — 
въ настроен! и, не мирящемся ни съ какими рас- 
читанными на медленный законодательный путь 
м-рами, требующемъ радикальнаго, по волшеб- 
ству, сметешя стараго и водворешя новаго. «Если 
ужъ начинать ломку,— возражалъ Аникинъ, — 
то нужно начинать коренную. ВЪдь весь уставъ 
не годится, зачЪмъ же будемъ говорить здЪсь 
о двухъ параграфахъ? Я думаю, что не мелочами 
нужно заниматься, а нужно крупное дЪло дЪ- 



- 83 — 

лать, нужно въ первую голову удалить мини- 
стерство Горемыкина и заменить его министер- 
ствомъ изъ народа> (стр. 593). И слова о томъ, 
что нужно «крупное дЪло делать», а не мело- 
чами заниматься, были встречены шумными 
апплодисментами. ЗатЬмъ, въ реллик-Б своей 
Аникинъ заявилъ, что дума «не должна выраба- 
тывать законопроектовъ, для того, чтобы хра- 
нить ихъ въ портфеляхъ министровъ или госу- 
дарственнаго совета», что «если коти нашихъ за- 
конопроектовъ будутъ сообщены министрам^ то 
они усмотрятъ въ этомъ, что дума примирилась 
съ ними» и т. д. А Аладьинъ мотивировалъ тЪ 
же мысли тЪмъ, что «дума не является учреж- 
дешемъ въ достаточной степени уполномочен- 
ным^ которое въ состоян1и продиктовать пра- 
вительству свое собственное слово». 

Практическаго результата вся эта полемика 
не имЪла, — предложеше наше было принято, — 
но она отражаетъ атмосферу, въ которой при- 
шлось работать. Необходимо, впрочемъ, заме- 
тить, что хотя законъ объ изменены 55—57 ст. 
былъ комисаей разработанъ и внесенъ въ думу ? 
практическое значеше свое онъ потерялъ и на 
обсуждеше думы больше не ставился, такъ какъ 
съ течежемъ времени огромная масса внесен- 
ныхъ нами въ думу и сданныхъ въ значитель- 
ной части уже въ комиссш законопроектовъ 
могли быть уже по очереди безъ затруднен! и 
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заслушанными думою даже при соблюдены мЪ- 
сячнаго срока. 

Ожидаше, что министры откажутся отъ мЪ- 
сячнаго срока по отношешю къ закону объ от- 
мене смертной казни, какъ известно, не сбы- 
лось. Председатель думы снесся съ ними по 
этому вопросу въ той единственной форме, въ 
какой это офиц1ально было возможно: онъ ука- 
залъ, что государственная дума постановила на- 
значить слушаше закона по возможности ско- 
рее («на этой неделе»), и что онъ, председа- 
тель, полагалъ бы заслушать его 26 мая. На 
это получились три почти стереотипныхъ ответа 
отъ трехъ министровъ, все помеченные однимъ 
и тЬмъ же числомъ— 23 мая; все министры оди- 
наково находили, что вопросъ очень сложенъ, 
и потому они настаиваютъ на точномъ приме- 
нены ст. 56 о мЪсячномъ сроке, во всей ея 
строгости. 

Вопросъ въ такомъ виде былъ внесенъ въ 
заседаше 26 мая. Къ этому моменту общее по- 
ложеше думы чрезвычайно осложнилось. За две 
недели,— съ 12 мая, когда впервые вопросъ о 
смертныхъ приговорахъ возникъ, — совершились 
собьтя, доведшая отношеше думы къ правитель- 
ству до степени крайняго напряжешя: 13 мая 
была прочитана министерская декларац1я, и пра- 
вительству выражено недовер!е; 23 мая въ думе 
выступилъ Гурко съ речью, въ резкой форме 
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подчеркнувшей разрывъ правительства съ ду- 
мою; около того же времени трудовая группа 
начала свою тактику выпроваживашя мини- 
стровъ изъ думы; наконецъ, 16 мая былъ сдЪ- 
ланъ председателю совета министровъ запросъ 
о печатавшихся въ «Правительственномъ ВЪст- 
никЪ» телеграммахъ, добивавшихся роспуска 
думы, и на этотъ запросъ получилась 24 мая 
ответная бумага Горемыкина (тоже отъ 23 мая), 
содержащая отказъ отъ дачи ответа на за- 
просъ. Были и друпе острые моменты, повл1яв- 
ипе на взаимныя отношешя думскихъ группъ 
внутри думы. 

Для того, чтобы оценить тЬ затруднешя, съ 
которыми связана была дальнейшая деятельность 
думы, необходимо оставить на время течете во- 
проса о смертной казни и вернуться вспять. 

VII. 

13 мая была прочитана министерская декла- 
рац1я. Въ жизни думы было несколько моментовъ 
особеннаго подъема, въ которые вся дума, забы- 
вая междоусобныя распри, сплачивалась воедино. 
Къ числу такихъ моментовъ принадлежало и 13-е 
мая. Къ сожалЪшю, и этотъ день дружнаго дЪй- 
ств1я всей оппозиц1и былъ загЬмъ использованъ — 
уже внЪ думы — для демонстрацш не только 
способности нашихъ союзниковъ, не только «воз- 
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растающаго шпяшя трудовой группы на настрое- 
Н1е к.-д. фракцш», но особенно для доказатель- 
ства того, что осуществляется, наконецъ, столь 
страстно, ожидаемый расколъ среди господству- 
ющей партш, падеже ея «конституцюнно-такти- 
ческаго» центра *),— того центра, «въ уничтоже- 
Н1и тактической диктатуры котораго— какъ вы- 
ражается г. Локоть— заключалась одна изъ важ- 
нЪйшихъ задачъ переживаемаго историческаго 
момента (ыс!)» 2 ). Откуда все это взялось?— спра- 
шивается. Какъ известно, гвоздемъ л засЪдашя 
13-го мая были рЪчи Набокова и Родичева: доста- 
точно прочесть отзывъ о нихъ въ тогдашней 
«Нашей Жизни» 3 ), да этого никто и не оспа- 
ривала—между тЬмъ оба они люди, стоявиле 
въ самомъ центральномъ пунктЪ кадетскаго 
центра 4 ); въ тотъ день говорили еще два члена 
изъ состава этого самаго центральнаго пункта; 
говорили, далЪе, Гредескулъ, Лединицюй, Якушинъ 
Щепкинъ, - тоже члены кадетскаго центра, коми- 



1 ) Локоть, стр. 200 

8 ) Тамъ же, стр. П5. 

•) Вотъ какъ характер и зудтся ръчь Набокова: «Эта первая и г 
надо отдать справедливость, ;едва ли не самая блестящая ръчь 
(это, кажется, обпцй отзывъ о его ръчи) сраву даетъ тонъ и вполнъ 
опредъляетъ настроеше думы> («Наша Жизнь>, № 445). 

*) Центральный думскШ органъ, комитетъ фракщи, выд/влилъ 
изъ себя особую коллепю, т. н., распорядительную комиссш, въ 
составъ которой входили: председатель фракщи И. И* Петрунке- 
вичъ, два товарища его (М. М. Винаверъ и В. Д. Набоковъ) и 3 
члена комитета (в. 9. Кокошкинъ, А. А. Мухановъ и 6. И. Роди- 
чевъ). 
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тета фракцш. И ведь несомнЪно, что именно 
этими речами, по крайней мере, некоторыми 
изъ нихъ, и определился весь характеръ побЪд- 
наго для оппозиц1и дня. Какъ же тутъ говорить 
о возрастающемъ вл1янж трудовой группы и па- 
дежи кадетскаго центра? Между тЬмъ объ этомъ 
говорилъ не только г. Локоть; объ этомъ говори- 
лось въ обществе, въ собрашяхъ; къ трудовой 
группе являлись по этому поводу депутацш съ 
приветств1ями; одна изъ такихъ депутацШ во 
главе съ Л. И. Лутугинымъ, «плакавшимъ» отъ 
волнешя, на агЬдующШ же день, 14 мая, поздрав- 
лялъ трудовую группу съ «историческою задачею, 
которая выпала на долю трудовой группы», уве- 
ряя, что именно «ея шаги, подобные вчерашнему 
выступлен1ю, будутъ встречены съ полнымъ со- 
чувсгаемъ и поддержкою всемъ народомъ>. 
(«Речь» отъ 16 мая 1906 г., № 74). 

Все эти ликовашя и победные клики по по- 
воду поражешя врага связывались съ вопросомъ 
о формуле перехода къ очереднымъ деламъ; 
формула трудовой группы своею «решительно- 
стью», яко бы, победила нашъ центръ и потому 
была принята. Какъ человекъ изъ «кадетскаго 
центра» и вместе съ темъ въ некоторой мере 
повинный (въ чемъ не каюсь) въ принятш фор- 
мулы трудовиковъ, считаю необходимымъ изо- 
бразить несколько точнее, чемъ то делалось до 
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сихъ поръ, обстановку, въ которой была принята 
формула трудовиковъ. 

Фракщя народной свободы своей формулы 
перехода не приготовила. Были предложены еще 
накануне три формулы,— ни одна изъ нихъ 
однако не была признана удовлетворительною, 
и сводка ихъ была передана нЪсколькимъ лицамъ, 
въ томъ числЪ В. Е. Якушкину, спещалисту по 
аграрному вопросу, такъ какъ при критике пред- 
ложенныхъ формулъ указывалось на необходи- 
мость подчеркнуть именно аграрный вопросъ. 
Когда въ засЬданш 13 мая, въ моментъ особенно 
приподнятаго настроешя, былъ объявленъ пере- 
рывъ, и фракфя удалилась для обсуждешя фор- 
мулы, кто-то тутъ же предложилъ не выслуши- 
вать и не обсуждать формулы отдельно отъ тру- 
довиковъ, а соединиться вмЪстЪ и вмЪстЪ же об- 
судить и формулы перехода, и вопросъ о даль- 
н-Ьйшемъ направлена прешй. Такъ и было сде- 
лано. Трудовиковъ изъ соседней комнаты при- 
гласили къ намъ, — небольшая верхняя комната 
съ низкимъ потолкомъ, куда насъ перевели не- 
давно, наполнилась большою толпою всей дум- 
ской оппозицш,— засЪдаше велось въ большомъ 
волненж, но очень дружно, не какъ парламент- 
ере переговоры двухъ партшныхъ лагерей, а какъ 
общая сходка людей, воодушевляемыхъ однимъ 
настроешемъ и имЪющихъ одну общую передъ 
собою цЪль. Милюковъ, присуствовавш1й тутъ же 
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(какъ членъ нашего центральнаго комитета, онъ 
входилъ въ составь фракцш), былъ провозгла- 
шенъ предсЬдателемъ. Онъ вскочилъ на столъ 
и въ этой позе пропредсЪдательствовалъ этэ 
^историческое, совещаше. Онъ объявилъ, что у 
насъ формулы еще нить, что мы предпочли об- 
судить проекты формулъ совместно. После этого 
Якушкинъ прочиталъ свою формулу, и я первый, 
помнится, заявилъ, что формула эта неудовлетво- 
рительна; меня въ этомъ поддержалъ Ледницюй 
и, если не ошибаюсь, Набоковъ. Вотъ въ какой 
мере формула выражала мысли «конституцюнно- 
тактическаго центра». Формула Якушкина гре- 
шила тЪмъ, что она перетянула всю тяжесть въ 
сторону аграрнаго вопроса; мало того, изложеше 
самаго пункта объ аграрномъ вопросе сделала 
чрезвычайно громоздкимъ, словомъ, перспектива 
въ ней была совершенно затеряна. Тутъ же была 
прочитана формула Жилкина, которая не гре- 
шила недостаткомъ присущимъ формуле Якуш- 
кина: она ставила вопросъ въ общей форме въ 
этомъ было ея достоинство. Никакой особенной 
«решительности» въ ней не было; сознаюсь, 
«кадетскШ центръ» способенъ былъ бы перева- 
рить гораздо большую дозу решительности и, 
вероятно, выказалъ бы ее, если бы, вообще, успЪлъ 
приготовить свою формулу; доказательствомъ 
могутъ служить всЬ проч1я формулы «кадетскаго 
центра», не въ примЪръ решительнее трудови- 
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ковской (таковы формулы 26 мая, 1 1юня и др.). 
Но были въ формуле Жилкина некоторые мело- 
драматичесюе, не въ особенно хорошемъ вкусЪ 
пассажи, которые были признаны неудобными не 
только нами, но и всЪми присутствующими. При 
такихъ услов1яхъ я, говоривши первымъ, заявилъ 
что либо слЪдуетъ формулу Якушкина перера- 
ботать и указать въ ней, рядомъ съ аграрнымъ, 
и друпе вопросы, либо выразить переходъ къ 
общей формуле и тогда принять формулу Жил- 
кина, выкинувъ изъ нея мелкодраматичесюя 
мЪста и вообще переработавъ ее въ редакщ'- 
онномъ отношенш; предподчтительнЪе, въ виду 
краткости времени, избрать послЪдшй путь. Меня 
поддержали въ этомъ решительно веб члены 
нашего «центра», аодинъизънасъ, 3. Г. Френкель, 
въ радостномъ убЪжденж, что здЪсь закладывает- 
ся, наконецъ, прочное основаше внутренно при- 
сущему, но искусственно тормазившемуся едине- 
Н1Ю всей оппозицш, подчеркнулъ, что онъ счи- 
таетъ символически особенно важнымъ, чтобы 
нами была принята резолющя, предложенная 
членомъ трудовой группы, и чтобы именно членъ 
трудовой группы внесъ въ думу эту формулу всей 
объединенной оппозицж. И тутъ же едино- 
гласно, если не ошибаюсь, было решено при- 
нять за основаше формулу Жилкина и избрать 
для окончательной редакцш комисаю въ со- 
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ставе Милюкова, Набокова, Жилкина и меня; 
эта комисая и средактировала окончательную 
формулу перехода, принятую загЬмъ думою. 

Нельзя не отметить, что и самый выборъ въ 
составь комисс1и собрашемъ о бе их ъ группъ 
трехъ членовъ «кадетскаго центра» и одного 
лишь трудовика (вносившаго формулу) служить 
нЪкоторымъ указашемъ на то, действительно ли 
оппозиц1я— въ томъ чиагЬ сами трудовики — усма- 
тривали въ формуле нечто, съ чемъ могъ бы 
враждовать кадетсюй центръ, — а самая выработка 
окончательной формулы въ такомъ составе слу- 
жить уже сама по себе, казалось бы, лучшимъ 
доказательствомъ, что формула не была состав- 
лена въ разрезъ съ желашями кадетскаго центра. 
Вообще всяк1й, кто присутствовалъ въ этомъ засе- 
дали, не можетъ же, искренно заглянувъ въ 
свою душу, не сказать откровенно, что въ этомг 
совещанш никакого разъединежя не существо- 
вало, и что лишь впоследствш — и преимуще- 
ственно въ кружкахъ внедумскихъ— создана была 
на потребу антикадетской тяги «влево» легенда, 
будто формула была навязана трудовиками и да 
же конституцюнно-демократичеСкою фракщею 
«комитету этой фракцж, по прежнему хотевшему 
и въ этотъ историчесюй моментъ— остаться на 
почве конституцюнной тактичности». 

НеоОходимо въ заключеже этого инцидента 
добавить, что некоторую долю вины — вины, я не 
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сомневаюсь въ томъ, непроизвольной — за извра- 
щенное представлеше о происхожденш формулы 
несетъ на себе и предлагавший формулу думе 
депутатъ Жилкинъ. Въ виду происхождешя фор- 
мулы, въ виду общей нашей предварительной 
работы надъ нею, следовало заявить съ трибуны 
думы, что формула вносится по соглашен1Ю двухъ 
группъ; тогда и въ лЪтописяхъ думы собьгпе 
получило бы, быть можетъ, более правильное 
отражен!е. 

VIII. 

13 мая правительству было выражено недо- 
вЪр1е, и послЪдующ1е дни общество напряженно 
ждало результатовъ. Нетерпеже наростало не по 
днямъ, а по часамъ. И если была какая-нибудь 
надежда на разрЪшеже общаго конфликта въ 
пользу 0ПП03ИЦ1И, то, казалось, въ эту именно 
минуту, въ эти дни, более всего необходимо 
было не затрагивать вопросовъ, могущихъ поста- 
вить думу либо на путь антиконституцюнный, 
либо въ положеше, изобличающее ея безсшпе и 
тЬмъ подкрепляющее силу враговъ. Одинъ такой 
вопросъ тягогЬлъ надъ думою,— это вопросъ 
объ ответственности исполнительной власти за 
совершенныя ею со времени манифеста 17 ок- 
тября преступлешя. Это былъ пунктъ, на кото- 
тый общество справедливо реагировало съ наи- 
большею силою; здесь накопились наиболе жи 
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выхъ, непосредственныхъ страдашй, ждавшихъ 
себе возмезд1я, нравственнаго удовлетворешя. И, 
конечно, это удовлетвореше могло и должно было 
быть дано думою,— думою победоносною, думою, 
добившеюся смены исполнительной власти, думою, 
работающей съ отвЪтственнымъминистерствомъ, 
которое одно только могло привлечь насильни- 
ковъ свободы къ законной ответственности. Но 
какимъ образомъ могла достигнуть такихъ ре- 
зультатовъ дума, еще только добивающаяся по- 
беды? Предписать следственны мъ властямъ воз- 
будить повсеместно с/гЪдсгая? Это единствен- 
ный реальный путь въ смысле предашя суду; но 
это путь явно антиконституцюнный, Гр03ЯЩ1Й 
совершенно несомненною гибелью думе. Снаря- 
дить сразу «парламентское следств1е» по поводу 
преступленШ должностныхъ лицъ? Это былъ 
способъ въ сущности, более демонстративный, 
чемъ реальный, и хотя о немъ говорили, хотя 
такъ представляла себе, повидимому, дело парт1я 
народной свободы еще на III съезде, — но въэту 
минуту представлялось чрезвычайно рискован- 
нымъ вступить на путь, на которомъ реально 
результатовъ нельзя было достигнуть, на кото- 
ромъ можно было произвести только демонстра- 
Ц1Ю — и притомъ демонстращю безсил1я— и за эту 
цену испортить единственный, быть можетъ, 
оставш1йся еще шансъ на дейсше думскаго во- 
тума недовер1я,-— шансъ, въ действительность 
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котораго не изверилось еще населеше и прене- 
брежете къ которому безспорно было бы за- 
тЬмъ, — справедливо или несправедливо, постав- 
лено въ вину думе. 

Между гЬмъ, подъ вл!ян1емъ упрековъ, раз- 
дававшихся на митингахъ, нетерпеже въ этой 
области со дня на день заметно возрастало, и, 
любой день можно было ждать предложешя съ 
трибуны думы либо реальнаго вмешательства въ 
сферу следственной власти, либо немедленнаго 
снаряжешя парламентская слЪдсгая. Идя на 
встречу этой опасности, фракфя поспешила съ 
своимъ заявлежемъ въ думу: введя его въ кон- 
ституцюнныя рамки, она расчитывала, что по 
разъ проложенному ею руслу потекутъ уже и 
всяк1я друпя предложешя въ этой же области, 
откуда бы они не исходили. Такъ оно и случи- 
лось. 15 мая за подписью 83 (въ 'стеногр. отч. 
ошибочно сказано: 78) членовъ фракцш нар. своб. 
было подано мотивированное заявлеше объ обра- 
зован! и особой думской комисс1и «для сосредо- 
точен1я въ ней всЪхъ поступающихъ въ госу- 
дарственную думу данныхъ о незаконныхъ дЪй- 
ств!яхъ администрации, для проверки достовер- 
ности подобныхъ случаевъ и принят1я соотвЪт- 
ствующихъ мЪръ для привлечешя къ ответствен- 
ности представителей администрацш, которые 
окажутся виновными въ незаконныхъ д-6йств1яхъ» 
(стр. 356). И тогда же секретаремъ к.-д. фракцЫ, 
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МедвЪдевымъ, вносившимъ это заявлеше отъ 
имени фракцш, было указано, что порядка д1>й- 
ств1й такой комисс1и и опредЪленныхъ мЪръ при- 
влечешя къ ответственности мы не предлагаема», 
а просимъ передать эти вопросы на заключеше 
комисс1и о наказ*. Этопредложеше и было ду- 
мою принято. А черезъ три дня (18 мая) посту- 
пило въ думу обширное мотивированное заявле- 
Н1е трудовой группы (стр. 447) съ предложешемъ 
образовать немедленно «парламентскую комисаю 
для разслЪдовашя преступлен^, совершенныхъ 
должностными лицами со времени объявлешя 
манифеста 17-го октября 1905 г.». Такъ какъ 
комисс1я 19-ти (о наказе) еще не представила 
своего доклада, то, по предложешю Набокова, 
решено было отсрочить разсмотрЪже заявлешя 
трудовиковъ до представлешя этого доклада. А 
загЬмъ комисс1я 19-ти внесла 23 мая свой до- 

КЛаДЪ, КОТОРЫЙ СОСТОЯЛЪ ВЪТОМЪ, ЧТО КОМИСС1Я 

признаетъ цЪлесообразнымъ * учредить особую 
комисаю по изслЪдовашю незакономЪрныхъ дЪй- 
ств1й правительствен ныхъ лицъ и учрежденШ и 
предоставить ей внести соображенья объ основахъ ея 
деятельности на усмотртьнге государственной думы», — 
и дума такую именно комисаю решила образо- 
вать. Когда же вслЪдъ за гЬмъ, въ тотъ же 
день, 23 мая, стало на очередь предложеше тру- 
довиковъ, то уже не оставалось ничего иного, 
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какъ сдать его въ ту же комисаю; и инищаторы 
предложешя сами съ этимъ согласились. 

При обсужден 1 и доклада комиссм 19-ти чуть 
было не принялъ некоторой остроты случаный 
вопросы комисая 19-ти предполагала избрать 
комисаю по разагЬдовашю въ составе 33-хъ 
лицъ, по три отъ каждаго отдела; эта мысль— 
объ избран 1 и комисс1и по отдЪламъ — встретила 
на сей разъ большее, чЪмъ обычно, сочувств1*е 
въ составе думы, которая, вообще, отказывалась 
прибегать къ этому полужеребьевому методу и 
предпочитала всегда составлять комисаи на 
основЪ разумнаго предварительнаго сговора партш: 
въ данномъ случае, такъ какъ въ функщяхъ 
комисс!и содержался элементъ судебный, обыч- 
ные противники этого метода — въ томъ числЪ и 
некоторые члены нашей партш — горячо отстаивали 
систему избрашя по отд^ламъ. Трудовики,*опасав- 
илеся, что въ отдЪлахъ они всюду пропадутъ за 
предполагаемое политическое пристраспе, запо- 
дозрили тутъ какой-то подвохъ съ нашей сто- 
роны и не только съ каеедры очень горячо 
въ цЪломъ рядЪ рЪчей отстаивали обратный прин- 
ципъ, но и еще обратились черезъ Жилкинако 
мнЪ съ подозрительнымъ вопросомъ: что обо- 
значаетъ поведете членовъ нашей партш. Для 
устранен1я всякихъ недоразум'Ьнш, я выступилъ 
потому и заявилъ ех са1Ьес1га, что «комисая по 
разслЪдованш образована по инищативЪ 83-хъ 
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товарищей моихъ по партш, и я считаю долгомъ 
заявить отъ имени этихъ товарищей, что тотъ 
способъ образованы комиши, который предло- 
экенъ комисаею 19-ти, т. е. по отдЪламъ, не 
удовлетворяетъ гЬхъ, кто настаивалъ на этомъ 
разслЪдованш» (стр. 541 ). Этимъ путемъ малень- 
кая тучка была разсЬяна. Случаю угодно было, 
что по этому вопросу мн , Ьн1я разделились какъ 
разъ поровну, и что вопросъ решился въ смы- 
сле желательномъ для трудовиковъ, голосомъ 
члена нашей партж Шершеневича (стр. 551 ! ). 

Комисая по разслЪдовашю была избрана за- 
тЬмъ въ засЬданш 26 мая. Согласно постанов- 
лена думы, ей следовало еще «выработать и 
внести соображешя объ основахъ «ея деятель- 
ности на усмотрите государственной думы». Та- 
кихъ соображен 1й комисая однако до конца су- 
ществован1я думы не внесла и, насколько мнЪ 
известно не вырабатывала. И, вообще, въ области 
слЪдственныхъ дЪйсгай по преступлешямъ власти, 
совершеннымъ послЪ 17 октября, комисая ничего 
не сделала,— несмотря на очень оппозицюнное 
настроеше ея состава, ибо ничего и не могла 
сделать. На агЬдующШ день после ея избрашя, 
27 мая, мною по рЪшенш фракщи, было внесено 

1) Голосоваше производилось посредствомъ разд-Бленхя думы на 

дкЬ части; у одной изъ дверей счетъ производился Шершеневичемъ, 

какъ товарищемъ секретаря; при подсчете окавалось равенство 

годосовъ (182 за и 182 противъ), и только когда Шершеневичъ 

объявилъ куда онъ присоединяетъ свой голосъ, вопросъ былъ ръ*- 

шенъ. 

7 
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предложеше, чтобы всЬ запросы, до тогодокла- 
дывавилеся непосредственно дуигЬ, передавались, 
если н-Ьтъ спешности, въ комисаю по разсл'Ъдо- 
ван1ю. Это предложеше было* принято, и посту - 
павиие загЬмъ въ комисаю запросы поглотили 
всецЪло ея время и ея внимаше. Комисая по 
разагЬдовашю силою вещей сама превратилась 
въ комисаю по запросамъ. Этимъ непреднамЪрен- 
нымъ поворотомъ она заслонила свое безсил1е и, 
вмЪстЪ съ тЬмъ безсшпе думы, въ области воз- 
ложеннаго на нее поручешя. Престижъ думы отъ 
этого при данныхъ услов!яхъ, конечно, только 
выигралъ. 

IX. 

Считая невозможнымъ въ эту минуту выдви- 
гать вопросы, ставящ1е думу въ рискованное по 
ложешесъ конституцюнной точки зр*Ьн1я, фракщя 
признала вмЪсгЬ съ тЬмъ совершенно необхо- 
димымъ подойти вплотную къ весьма острому 
вопросу, въ которомъ дума была и съ конститу- 
цюнной стороны совершенно крепка и по суще- 
ству неуязвима: 16 мая парт1я внесла запросъо 
печатавшихся въ«ПравительственномъВЪстник б» 
телеграммахъ, выражающихъ «дерзостное неува- 
жеше» къ государственной дум'Ъ. Это былъ третШ 
(поагЬ запросовъ о погромахъ и о голоде) круп- 
ный запросъ изъ области общей политики, вне- 
сенный фракц!ей народной свободы. Онъ касался 
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уже не прошлаго министерства, а нынЪшняго; 
онъ затрагивалъ одну изъ самыхъ интересныхъ 
сторонъ политическаго момента— единственный 
политически актъ, принадлежащШ непосредст- 
венно и всецело кабинету Горемыкина. Въ самомъ 
деле кабинетъ, назначенный за три дня до откры- ф^ 
Т1я думы, по направлешю своихъ членовъ ничЪмъ <Ц 
въ сущности не отличающШся отъ предыдущаго / 
и призванный, следовательно, только устранить/ 
невозможность совместной работы думы съ прежД 1 
нимъ составомъ кабинета, сумЪвшимъ возбудить у ^ 
къ себе отвращеше всей страны,— этотъ «думсюй» 
кабинетъ забастовалъ въ области министерской 
законодательной иниьцативы, не дЪлалъ реши- 
тельно ничего для облегчен1я думе ея собствен- 
ной законодательной иниц1ативы, чинилъ фор- 
мальныя проволочки въ области контроля за 
исполнительной властью; и единственнымъ ша- 
гомъ, въ которомъ сказывался некоторый починъ, 
некоторое «дейсгае» со стороны «думскаго» 
кабинета, — и притомъ дЪйсгае съ определенной 
программою по отношешю къ думе,— было рас- 
пространеше черезъ посредство правительствен- 
наго органа глумленж надъ государственною ду- 
мою и ходатайствъ объ ея роспуске. Этого акта 
нельзя было обойти молчашемъ, и такъ какъ мы 
не могли— да и считали неудобнымъ— указать 
определенно должностныхъ лицъ, виновныхъ въ 
печатанш, то и обратились къ председателю 
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совета министровъ, въ порядке 40 ст. учр. гос. 
думы, за разъяснешемъ вопросовъ: въ какомъ 
порядке разрешается печатан1етелеграммъ,посл , Ъ- 
довало ли въ данномъ случае печаташе съ ведома 
председателя совета министровъ и т. д. 

На эти вопросы Горемыкинъ 23 мая отве- 
тилъ председателю думы, что онъ «не находить 
законнаго основашя для ответа на запросъ». И 
этотъ ответь былъ назначенъ къ слушашю въ 
думу на 26 мая, т. е. одновременно съ тремя 
стереотипными ответами министровъ о невоз- 
можности слушать раньше времени законо- 
проект объ отмене смертной казни. 

Атмосфера накануне этого заседашя была 
до нельзя тяжелая. За истекиле дни думе и 
обеимъ крупнымъ фракц1ямъ ея пришлось пере- 
жить не мало. Министерство оставалось у вла- 
сти, переменъ кругомъ не было; а 17-го вече- 
ромъ получилось извеспе о 8 смертныхъ каз- 
няхъ, совершенныхъ въ Риге. Въ этотъ вечеръ 
въ обеихъ фракц1яхъ происходили бурныя за- 
седан1я. Въ трудовой группе «мысль о томъ, что 
думе пора готовиться издать обращеше къ на- 
роду, встречала всеобщее сочувсше» (Локоть, 
стр. 209). Въ нашей фракцш высказывалась 
мысль, что необходимо прюстановить заседаше 
думы на неделю — на две, разъехаться по до- 
мамъ и разъяснить населешю положеше делъ. 
Отчаяше диктовало планы — одинъ рискованнее 
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другого; съ трудомъ удалось фракцш собраться 
вновь съ силами, сдержать озлоблеше; тогда-то 
решено было въ ответь на казни внести за- 
конъ объ отмене смертной казни и при его 
обсужденш разоблачить передъ населешемъ все 
истинное положеше. После засЬдан1я 18-го по- 
чувствовалось некоторое успокоеше; разговоры 
въ трудовой группе объ «обращены» тоже, оче- 
видно, реальныхъ результатовъ не имели. Успо- 
коен1ю несколько содействовало - какъ это ни 
странно— появлеше въ думе Гурко и Стишин- 
скаго,— вернее та отповедь, которая имъ была 
дана Герценштейномъ и Петрункевичемъ. Дума 
почувствовала себя какъ-то особенно возвышен- 
ной; при непосредственномъ столкновежи съ 
этими представителями старой власти, ея соб- 
ственная нравственная высота выделялась съ 1 
особенною силою. Это былъ одинъ изъ самыхъ 
сильныхъ, самыхъ торжественныхъ моментовъ 
въ жизни думы; точно нашелся ключъ, кото- 
рымъ разомъ вскрылось то, что лежало на сердце 
у миллюновъ измученныхъ людей, и гневный 
крикъ, долго вырывавилйся изъ груди, наконецъ, 
прозвучалъ съ величавымъ достоинствомъ въ 
сгЬнахъ думы. Никогда не забыть мне выраже- 
Н1Я лицъ крестьянъ, когда Герценштейнъ воз- 
вращался съ каеедры, -ихъ возгласовъ, ихъ про- 
тянутыхъ рукъ. И я не разъ съ горечью вспо- 
миналъ потомъ: какъ это все забыто,— забыто, 
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какъ мы передъ лицомъ общаго врага дружно, 
плечомъ къ плечу, выступали, и какъ мы себя 
тогда чувствовали сильными и гордыми, и какъ 
ум'Ълъ тогда во имя общаго дела возвышаться 
нашъ «кадетскШ», настоящШ, грудной голосъ. 
Какъ все это забыто! Никаюе впослЪдствш 
упреки, никаюя несправедливыя, лживыя обви- 
нен1я по нашему адресу за деятельность нашу 
въ думе не приводили меня въ такое уныже, 
какъ это молчаливое забвеше... 

Это было 20 мая. Второе выступ лете Гурко 
ожидалось 23 мая, и уже къ тому времени по- 
явились слухи о томъ, что трудовая группа ре- 
шила «бойкотировать» министровъ — впрочемъ, 
не въ такой решительной форме, какъ неко- 
торые предполагали, а въ более мягкой: путемъ 
напоминашя, въ томъ или иномъ виде, что имъ 
следуетъ выйти въ отставку. У насъ во фрак- 
Ц1и былъ возбужденъ вопросъ: не следуетъ ли 
возразить, по формальнымъ причинамъ, противъ 
учаспя Гурко въ.заседашяхъ думы, такъ какъ 
онъ, будучи товарищемъ министра внутреннихъ 
делъ, отвечалъ однако за главноуправляющаго 
земледел1емъ. Но и эта мысль была оставлена. 
Намъ казалось, что не только для достоинства 
думы, но и для просвещен!я массъ и въ инте- 
ресахъ парламентской борьбы за власть думы 
не следуетъ избегать борьбы съ властью по 
существу, кого бы этой власти ни угодно было 
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назначать своимъ глашатаемъ. И толки о не- 
управомоченности Гурко отразились только во 
внезапномъ заявлены Онипки о томъ, что дума 
не желаетъ слушать «постороннихъ людей»,— 
заявлены, оставшемся однако безъ отзвука. 

ЗасЬдаше 23-го кончилось для Гурко такимъ 
же ф!аско, какъ и засЬдаше 20-го, но оно обна- 
ружило еще съ большею резкостью, что мо- 
ральныя наши победы пока ни на одну юту не 
перетягиваютъ вЪсовъ исторш въ нашу сто- 
рону,— что правительство ниже того уровня, на 
которомъ моральное торжество можетъ быть 
хоть сколько-нибудь оцениваемо. Раздражеше 
въ думскихъ кругахъ естественно возрастало; 
оно сказывалось уже, какъ мы видели, при об- 
сужденш вопросовъ совершенно индифферент- 
ныхъ, въ засЬданж 24 мая, по поводу отмены 
ст. ст. 55 — 57 учр. думы о мЪсячномъ срокЪ. 
Легко было себ1> представить, какимъ взрывомъ 
оно грозило въ засЬданш 26 мая, когда заразъ 
долженъ былъ стать на очередь и ответь Горе- 
мыкина относительно телеграммъ въ «Правитель- 
ственномъ ВЪстник1>», и отказъ въ сокращенш 
м^сячнаго срока для законовъ о смертной казни. 
Въ довершеше всего на то же засЬдаше назна- 
ченъ былъ выдвинутый трудовою группою во- 
просъ о мЪстныхъ комитетахъ, съ которымъ 
парт1я народной свободы не могла согласиться. 

Чтобы разсБять скопивипяся тучи, казалось 
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наиболее правильнымъ вовсе устранить изъ об- 
сужден!я одинъ изъ острыхъ вопросовъ, — тотъ, 
которому можно было дать дальнейшее течете 
безъ дебатовъ въ дум*. Председатель думы рЪ- 
шилъ потому самъ ответить председателю со- 
вета министровъ и затемъ доложить объ этомъ 
дум*. Такъ и было сделано: ответь Горемыкину 
былъ отправленъ еще до заседажя, а въ засе- 
дай! и думы сенюръ нашъ, пользовавшШся все- 
общимъ уважешемъ думы, И. И. Петрункевичъ, 
долженъ былъ предложить думе одобрить, безъ 
пренш, дейсгая председателя. Мы отлично соз- 
навали, что этотъ шагъ представляетъ некото- 
рый рискъ: дума могла остаться недовольною не 
только министрами, но и председателемъ, — темъ, 
что председатель предпринялъ ответственный 
шагъ, не спросивши думы: конфликтъ съ пра- 
вительством^ осложнился бы конфликтомъ дум- 
скимъ. Мы это предвидели, но необходимо было 
изъ двухъ рисковъ избрать тотъ, который ка- 
зался меньше. И расчеты наши блестяще оправ- 
дались: достойный тонъ ответа председателя 
думы Горемыкину такъ благопр!ятно подейство- 
валъ на думу, что чтеше ответа было уже въ 
середине прервано апплодисментами и криками: 
«браво», а когда Петрункевичъ предложилъ думЪ 
одобрить действ!я председателя, кто-то предло- 
жилъ добавить, что дума непросто, а «вполне» 
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одобряетъ председателя, и въ такомъ вид* фор- 
мула была единогласно принята думою. 

Первый подводный камень былъ такимъ об- 
разомъ благополучно обойденъ; впереди былъ 
второй, более крупный, — вопросъ о дальнейшей 
отсрочке закона объ отмене смертной казни. 
Мы знали, что трудовая группа решилась тре- 
бовать немедленнаго вотума закона,— вотума, 
который не только явился бы актомъ антикон- 
ституционным^ но и совершенно безцельнымъ, 
ибо какое же движеже могло получить решение 
думы, принятое при такихъ услов1яхъ? Его бы 
не сталъ разсматривать государственный советь; 
его бы, конечно, не применялъ и судъ. Мы ре- 
шили воспротивиться этой попытке. Набоковъ 
въ первой же речи своей разграничилъ сферу 
нашихъ законныхъ полномоч1й, которою мы свя- 
заны и которую мы решились не нарушать, отъ 
сферы нравственнаго осуждешя исполнительной 
власти, которое осталось въ нашемъ распоря- 
женш и которое мы, какъ государственное учре- 
ждеше, и применимъ, объявивъ министрамъ, что 
смертная казнь отныне является уже въ гла- 
захъ всей страны, всего народа обыкновеннымъ 
убШствомъ. Трудовая группа настаивала однако 
на немедленномъ вотировали закона. Устами 
всбхъ своихъ ораторовъ она заявляла, что она 
желаетъ «перейти къ делу, а не только выра- 
жать резолюцш», но для того, чтобы перейти 
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къ дЪлу, нужно пренебречь законами: «если 
будемъ следовать законамъ, мы обрекаемъ себя 
на полную бездеятельность». И когда имъ разъяс- 
нили, сколько въ этомъ всемъ наивности, когда 
имъ указывали, что то, что они предлагаютъ 
думЪ совершить, и будетъ та же резол юц1я, — 
только резол юц1я съ покушешемъ на нарушеше 
конституцш, то они устами Аладьина уверенно 
отвечали, что имъ не страшны и опасешя кон- 
фликта. «Какъ бы конфликтъ самъ по себЪ и 
ни былъ для насъ нежелателенъ, я не думаю, 
чтобы кто-нибудь изъ васъ на одну минуту по- 
вЪрилъ, что даже наши министры решатся на 
конфликтъ, когда страна знаетъ, что конфликтъ 
они поднимаютъ изъ-за собственнаго удобства 
обуздан1я думы» 1 ). На что министры могутъ ре- 
шиться, въ этомъ страна, къ сожалЪшю, очень 
скоро убедилась. Для насъ это было достаточно 
ясно и тогда. И, можетъ быть, именно потому, 
что оно было для насъ ясно уже тогда, стране 
дано было еще въ течете 6 недель въ этомъ 
не убеждаться. 

Руководимые такими соображешями, мы и 
вели бой противъ предложешя трудовиковъ до 

1 ) Въ тотъ же день, говоря по другому вопросу,— защищал про- 
ектъ о мъхтныхъ комитетахъ,- депутатъ Аладьинъ оц^нивадъ по- 
ложеше несколько иначе: «Если вы вдумаетесь серьезно, возмо- 
женъ ли разгонъ думы или роспускъдумы на вакантъ, то можетъ 
быть, вы поймете, чтб руководить нами, когда мы хотимъ начать 
немедленную работу по органиващи мЪстныхъ комитетовъ» (стр. 
683). 
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конца и провели наше предложеше противъ го- 
лосовъ трудовой группы. Полемика по вопросу 
о «резолющяхъ», о «деле», о необязательности 
законовъ длилась въ течете трехъ часовъ, и 
трудовая группа обильно использовала эти пре- 
мия для того, чтобы еще и еще разъ подчерк- 
нуть, что кадетская тактика сохранежя думы 
не годится, хотя думу сохранять все-таки непре- 
менно слЪдуетъ. А какъ ееслЪдуетъ сохранять, 
такъ и оставалось неяснымъ. И докладчикъ На- 
боковъ въ заключительномъ слове потому замЪ- 
тилъ: «Здесь говорилось о пресловутой тактике 
кадетской партш и делались ей упреки. Я имею 
смелость утверждать, что только она давала до 
сихъ поръ результаты .. Я думаю, всякаго рода 
недоразумЪшя между тЪмипарт1ями думы, кото- 
рыя до сихъ поръ шли рука объ руку, полезны 
только одному учреждена. Они безусловно вред- 
ны для думы и дЬла, и имъ радуются, конечно, 
не те, которые сидятъ здесь въ думе, а те ко- 
торые сидятъ въ другомъ месте. Я повторяю, 
что посколько мы считаемъ себя законодатель- 
ны мъ учреждешемъ, постольку мы въ настоящее 
время, о которомъ идетъ речь, считаемъ себя 
обязанными стоять на конституцюнномъ пути, 
что ничто извне идущее не должно насъ съ 
этого совратить, и что мы сами должны опре- 
делить тотъ моментъ, когда дальнейшее шество- 
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ваше по этому пути окажется уже невозмож- 
ными (стр. 660—661). 

Но «недоразумЪн1я между двумя париями» 
продолжали развиваться. Они выростали на 
почве раздражен!я и непонимашя между груп- 
пою, не имеющей определеннаго тактическаго 
плана, то окрыляемой безпочвенными надеждами, 
то впадающей въ безсильное уныше, и парией, 
имеющей определенный, сопряженный съ необы- 
чайными, снаружи незаметными, трудностями, 
планъ дЪйствШ, повелительно указующ1й ей 
приносить въ жертву и порывы решимости, и 
взрывы негодован1я, и припадки унышя высшему 
интересу сохранешя народнаго представитель- 
ства,— сохранешя его не только въ идее, но и 
въ томъ конкретномъ виде, въ которомъ оно 
вылилось въ первой государственной думе, пред- 
ставлявшей въ подавляющемъ большинстве сво- 
емъ элементы, искренно преданные делу сво- 
боды, способные и готовые заложить прочныя 
основы новаго гражданскаго строя. Это раздра- 
жеше, возрастая, укрепляло все больше тенден- 
Ц1Ю къ нарочитому обособлен! ю трудовой груп- 
пы,— тенденфю, которая сыграла роковую роль 
въ самый ответственный моментъ жизни думы, 
при голосованы 6 1юля, но которая выступала 
резко и до того, принимая подчасъ до смешного 
странныя формы. 

Такой комичесюй случай, хотя и по очень 
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трагическому поводу, имелъ место, между про- 
чимъ, черезъ три дня после голосовашя 26 мая. 
Р*Ьчь шла объ одномъ изъ запросовъ по поводу 
смертной казни; приговорены были вновь къ 
смертной казни 7 лицъ въ Риге. Трудовая группа 
внесла запросъ, редактированный въ очень силь- 
ныхъ, соотвЪтствующихъ важности момента, вы- 
ражежяхъ, и просила направить его къ воен- 
ному министру. У насъ были основашя думать, 
по свЪдЪшямъ, нами полученнымъ, что военный 
министръ сдЪлаетъ формальный отводъ къ ми- 
нистру внутреннихъ дЪлъ, потому мы предло- 
жили не терять времени и, не возбуждая празд- 
ныхъ вопросовъ о компетенцш, направить за- 
просъ къ обоимъ министрамъ заразъ. Казалось 
бы, здравый смыслъ повелЪвалъ, когда речь 
идетъ о человеческой жизни, уйти подальше 
отъ той путаницы отводовъ, въ которую насъ 
вовлекло правительство. Но Аладьинъ не могъ 
съ этимъ согласиться: онъ возбудилъ по этому 
поводу претя, — предложилъ послать запросъ 
хоть председателю совета министровъ (который, 
однако, только-что отвелъ отъ себя такой за- 
просъ), поддерживалъ затБмъ Кузьмина-Кара- 
ваева, который изъ юридическаго, для него 
вполне извинительнаго, пуризма, не могъ поми- 
риться съ мыслью о вмешательстве министра 
внутреннихъ делъ въ область военной юстицш; 
наконецъ, еще разъ вступилъ на каеедру и за- 
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явилъ, что «думе предлагаютъ заниматься во- 
просами относительно того, куда направлять 
письма, между тЪмъ у насъ есть известные ин- 
тересы, которые выше всякаго конкретнаго слу- 
чая, хотя бы вопросъ шелъ о жизни и двухъ 
человЪкъ», и несмотря на то, что целый рядъ 
лицъ, смЪнившихъ Аладьина на каеедре, по че- 
ловечеству доказывалъ, что нельзя же риско- 
вать ни за что жизнью людей,- Аладьинъ на- 
стаивалъ на томъ, что запросъ долженъ быть 
посланъ одному военному, а не двумъ мини- 
страми Простые люди изъ^трудовой группы все 
же не могли, повидимому, воодушевиться пыломъ 
своего лидера, и при первомъ голосованы наше 
предложеше оказалось принятымъ. Но потребо- 
вали проверки, произведено было голосоваше 
посредствомъ выхода изъ дверей; но трудовой 
группе данъ сигналъ: голосовать стройно за 
военнаго министра, — и крестьянсюе депутаты 
трудовой группы пришли къ уб*Ьжден1Ю, что 
жизнь приговоренныхъ будетъ вернее спасена, 
если бумага будетъ послана не двумъ, а одному 
министру. 

Трудовики потирали руки после одержанной 
победы, поздравляли себя въ думе, а затЪмъ 
давали себя поздравлять и въ печати, съ удач- 
нымъ опытомъ оставлешя въ меньшинстве нена- 
вистныхъ кадетовъ. А черезъ 3 дня, 1 1юня, по- 
ступило въ думу заявлеше военнаго министра о 
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томъ, что запросъ думы переданъ имъ министру 
внутреннихъ дЬлъ, и что на будущее время от, 
военный мипистръ, просить думу, для выигрыша вре- 
мени, направлять таюе запросы прямо къ мини- 
стру внутреннихъ дЪлъ (стр. 887). 

X. 

29 мая совершенно неожиданно явился въ 
думу ген. Павловъ для объясненШ по запросамъ 
о смертныхъ приговорахъ. Неожиданно потому, 
что по другимъ запросамъ, ранее внесеннымъ, 
правительство, повидимому, строго охраняло свое 
право давать ответь въ течете месяца; да къ 
тому же казни уже совершились, следовательно, 
для чего же было спешить? При томъ настрое- 

Н1И, КОТОрое ГОСПОДСТВОВаЛО ВЪ ДУМ^ ПОДЪ ВЛ1Я- 

Н1.емъ недавнихъ прешй и раскола, именно, по 
вопросу о смертной казни, появлеше Павлова 
на трибуне не предвещало ничего добраго. Одно 
извЪспе о его пр^здЪ вызвало большое волне- 
же, но рядомъ съ этимъ заметно было, что дума 
застигнута врасп л охъ,— отпоръ можетъ оказаться 
по резкости чреватымъ послЪдств!ями, а по со- 
держашю ничтожнымъ, несоотвЪтствующимъ до- 
стоинству думы. Мы и обратились къ предсЬда 
телю думы съ заявлешемъ о томъ, что никакой 
ответь на запросъ не можетъ быть даваемъ, 
безъ предувЪдомлешя объ этомъ председателя 
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думы и безъ внесешя вопроса на повестку. Де- 
путаты не обязаны во всякое время быть готовы 
выступать по вопросамъ, требующимъ под^асъ 
и собирашя матер1ала, и возстановлешя въ па- 
мяти многочисленныхъ фактовъ, дать и т. д. 
Председатель согласился съ нами и примЪнилъ 
это правило тутъ же къ ген. Павлову, заявивъ 
ему, что онъ въ тотъ день выслушанъ быть не 
можетъ. 

Благополучно былъ обойденъ въ зтотъ же 
день, отчасти вагЬдсше председательская вме- 
шательства, и едва замеченный инцидентъ съ 
депутатомъ Возовикомъ, затронувшимъ весьма 
неосторожно вопросъ о грозившемъ думе рос- 
пуске «на каникулы» (объ этомъ предмете речь 
будетъ впереди); прошелъ, также безъ особыхъ 
прежй, почти незаметно, внесенный нами весьма 
резюй срочный запросъ о дейсшяхъ губерна- 
торовъ, возбуждающихъ населеше противъ думы, 
дискредитирующихъ по преимуществу аграрную 
программу думскаго большинства (предтеча позд- 
нейшаго правительствен наго сообщешя). Нако- 
пившееся раздражеше нашло себе, какъ уже 
указано, исходъ— довольно невинный — въ маю- 
ризированш кадетской фракцш по вопросу о 
«двухъ или одномъ министре». 

Но черезъ два дня, 31 мая, случилось нечто, 
что могло опять поднять волну на такую высоту, 
при которой неустойчивое равновеае думы под- 



— Из- 
вергалось большому риску. Вечеромъ 31 мая 
председатель думы полумиль отъ прокурора су- 
дебной палаты изв-бщеше о томъ, что депутатъ 
Ульяновъ (членъ трудовой группы), редакторъ 
газеты «Дело Народа», привлечет* къ судебной 
ответственности. Формально это было только 
простое извЪщеше съ ссылкою на 20 и 21 ст. 
учр. думы, но этому шагу, впервые только еще 
предпринимаемому администращею, было по спра- 
ведливости придано иное значеше, — то, которое 
теперь уже совершенно открыто придаетъ ему 
министръ юстиц1и. Цель и тогда была, конечно, 
та же — устранить депутата по постановлена 
прокурорской власти; правительство только не 
смело тогда эту цель разоблачать. Бумага должна 
была быть доложена и обсуждена на слЪдующШ 
же день, 1 1юня. Случилось къ тому же, что на 
тотъ же день назначилъ свое отсроченное вы- 
ступлеше и ген. Павловъ. 

Въ инциденте Ульянова фракщя заняла, ко- 
нечно, определенно-отрицательное отношеше къ 
посягательству министерства и поручила обосно- 
вать эту точку зрЪжя Кокошкину, который и 
попросилъ первый слова и своею, по обыкнове- 
Н1Ю ясною и исчерпывающей, критикою въ сущ- 
ности сразу упразднилъ весь вопросъ объ Улья- 
нове. Кокошкинъ предложилъ и выработанную 
нами формулу, которая загЬмъ и была принята 
думою. Но, не полагаясь въ борьбе съ правитель- 

8 
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ствомъ на одну только внутреннюю силу своихъ 
аргументовъ, фракщя решила и на сей разъ 
реагировать тЬмъ средствомъ, которое ей, какъ 
законодательному учреждешю, свойственно, и 
внести законопроектъ, гарантирующШ въ общей 
формЪ и на весьма широкихъ основашяхъ не- 
прикосновенность депутатовъ. Обсуждеше этого 
законопроекта и принят1е его въ первомъ чтенш 
давало сразу некоторый исходъ накипавшему 
чувству и, не ослабляя самаго тона прешй, ли- 
шало ихъ однако самоцЪльно взрывчатаго ха- 
рактера. 

Нашъ законопроектъ былъ наскоро состав- 
лен^ доложенъ былъ въ думЪ въ первую оче- 
редь и думою принятъ, т. е. сданъ въ комисакк 
А открывшееся загЬмъ обсуждеше собственно 
ульяновскаго инцидента закончилось, какъ ука- 
зано, принят1емъ нашей резолюцш. Трудовая 
группа, въ лицЪ Аникина, Жилкина и Семенова, 
говорила сильно и д*Ьльно ? — пререканш никакихъ 
не было, и только депутатъ Недоносковъ поже- 
лалъ, повидимому, сказать нЪчто весьма рЪзкое 
вообще и, должно быть, особенно-рЪзкое по от- 
ношешю къ намъ: «Невинная кровь по прежнему 
льется произволъ по прежнему царитъ и про- 
цвЪтаетъ... Насъ послали добывать землю и во- 
лю, а мы не только не добыли земли и воли, 
но мы до сихъ поръ не могли исторгнуть ору- 
Д1я казни изъ рукъ палачей и насильниковъ. 
Теперь намъ говорятъ, что дума не митингъ 
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и довольствуется крохоборствующими резолю- 
ции». Здесь ораторъ былъ остановленъ, въ 
видахъ охранешя достоинства думы, предсЪда- 
телемъ и загЬмъ закончилъ: «Я только хогЬлъ 
сказать, что этими резолющями мы обращаемъ 
думу въ тотъ самый митингъ, только замечу 
разницу, что наши резолюцж идутъ къ народу, 
а резолюцги преобладающем) большинства идутъ къ ми- 
нистрамг. Каждому — свое». Что именно, кроме ре- 
золюцж, находилъ желательнымъ для инцидента 
съ Ульяновымъ деп. Недоносковъ, такъ и оста- 
лось неяснымъ; более ч'бмъ ясно выступило 
только изъ этого неудачнаго ораторскаго экспе- 
римента трудовика гтпогит ^епйит, что трудо- 
вая группа окончательно формируется на «анти- 
кадетской» платформе. Отрицательное отноше- 
н\е къ кадетской тактике бережешя думы, при 
одновременномъ отрицанш и противоположной 
революцюнной внЪдумской тактики, проявлеже 
самостоятельности циапс!-тёте въ виде простого 
отрицажя или демонстративнаго изолировашя 
кадетовъ, внесете предложенШ, явно безцЪль- 
ныхъ и могущихъ покоиться только на сознанЫ 
безответственности со стороны меньшинства,— 
вотъ те методы, которые все чаще стали про- 
являться въ деятельности трудовой группы и ко- 
торые парализовали антиконфликтную деятель- 
ность большинства, даже тогда, когда формально 
большинство одерживало победу. 

8* 
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Эта тенденщя къ обособленнымъ демонстра- 
тивнымъ, безответствен нымъ предложетямъ ска- 
залась въ тотъ же день и въ отношенш къ 
ответу Павлова. Трудовая группа предложила 
формулу перехода къ очереднымъ дЪламъ, въ 
которой не содержалось решительно никакого 
ответа на доводъ Павлова, съ виду несомненно 
уважительный, единственный, во всякомъ случае, 
съ которымъ приходилось считаться, а именно: 
что исполнительная власть не можетъ вмеши- 
ваться въ отправлеше правосуд1я. Все содержаше 
формулы состояло въ томъ, что, насилуя не- 
сколько текстъ думской резолющи 23 мая и еще 
разъ подчеркивая, что смертная казнь является, 
простымъ убШствомъ, она въ заключительной 
части передаетъ «сообщеше представителя воен- 
наго министерства въ комишю 33-хъ по изагЬ- 
дован1Ю незакономЪрныхъ действш должност- 
ныхъ лицъ». 

Трудовая группа превосходно знала, что, при 
всей политической и этической возмутительно- 
сти поведешя правительства и, въ частности, 
ген. Павлова, никакая комисая въ М1ре не 
сможетъ найти въ его д*Ьйств!яхъ что-либо не- 
закономерное, ибо «законъ» объ отмене смерт- 
ной казни не былъ постановленъ еще даже ду- 
мою. Дума констатировала лишь воззрите на- 
рода, выяснившееся изъ деятельности думы; 
трудовая группа знала — и на это мы ей част- 
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нымъ образомъ указывали,— что ея резолюфя, 
нисколько не сдвигая правительства съ его по- 
зиц1и, не ослабляя этой позицш въ глазахъ на- 
селешя, обнажаетъ только безсшпе думы, а 
между гЬмъ этотъ актъ безсильнаго раздраже- 
Н1я будетъ несомненно сочтенъ за захватъ со 
стороны думы непринадлежащей ей власти; мало 
того: трудовая группа знала, что, при такомъ 
отношенж съ нашей стороны, ея формула обре- 
чена на крушёте, и что въ результат* полу- 
чится не более резкое отношеше думы, а де- 
монстрац1я группы противъ группы, всегда съ 
удовольств1емъ встречаемая теми, кто все более 
и более входилъ во вкусъ *егт §ашкпп$. И 
тЬмъ не менее, формула была предложена— для 
того, чтобы тутъ же быть отвергнутою. 

На слЪдующ1й день, 2 1юня, думе предстояло 
новое испыташе: председатель думы получилъ 
отъ Горемыкина дальнейиий ответь по поводу 
телеграммъ, печатавшихся въ «Правите л ьствен- 
номъ Вестнике», и вопросъ о нихъ былъ по- 
ставленъ на очередь засЬдашя 2 1юня. По всему 
было видно, что попытка думы остановить этотъ 
единственный видъ «деятельности» правитель- 
ства не увенчается успехомъ. Съ одной сто- 
роны, соотношеше силъ переменилось, — шли 
все упорнее слухи о непроизвольныхъ канику- 
лахъ для думы, правительство все энергичнее 
окапывалось въ своихъ позиц!яхъ, а, съ другой 
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стороны, ударъ зцЪсь направлялся' какъ будто 
непосредственно противъ Горемыкина, — пере- 
писка приняла несколько рЪзюй личный харак- 
теръ, и премьеру, очевидно, хотелось отстоять 
себя. Какъ бы то ни было, положеше было та- 
ково, что надо было найти изъ него выходъ, 
хотя бы и не расчитанный на успЪхъ, но не 
связанный съ урономъ достоинства думы; это 
было гЬмъ болЪе необходимо, что вопросъ да- 
валъ новую благодарную тему для речей о без- 
сил1и думы и о томъ, что надо приняться за 
«дело»,— за дело въ думе, конечно,— неизвестно 
только, за какое именно. 

Неожиданно весь ходъ засЬдашя повернулся. 
Случилось нечто, что разомъ переменило все 
перспективы; накануне, 1 ноня, начался БЪло- 
стоксюй погромъ. Предстояло обсуждеше вне- 
сеннаго запроса о погроме, — все были слишкомъ 
взволнованы, и остальные вопросы отошли есте- 
ственно на второй планъ. Предложеше партш 
народной свободы, чтобы обращенный къ Горе- 
мы кину вопросъ, на который онъ не желаетъ 
давать разъяснежй въ порядки 40 ст., превра- 
тить въ формальный запросъ по 58 ст. о «при- 
влечен! и къ ответственности лицъ, виновныхъ 
въ печатанш телеграммъ», — былъ принятъ ду- 
мою почти безъ пренШ. 

Тенденц1я трудовой группы къ резкому обо- 
соблен^ и къ противоположена себя партш 
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народной свободы сказалась и възнаменательныхъ 
засЬдан1яхъ 8 и 9 шня. 8 и 9 1юня дума обсуждала 
ответь Столыпина на первый запросъ объ уча- 
спи департамента полицш въ организацш по- 
громовъ. Интересъ къ вопросу былъ исчерпанъ 
въ речахъ перваго дня, гЬмъ бол-бе, что первою 
на сей разъ была знаменитая речь кн. Урусова. 
Но речи продолжались и 9-го, и тогда же была 
предложена Гредескуломъ формула отъ имени 
нашей партш. Другую формулу, предлагавшую 
признать, что «весь составь высшей админи- 
стращи, при нынешнемъ и предыдущихъ каби- 
нетахъ, подлежитъ суду по обвинешю въ ряцЪ 
тяжкихъ уголовныхъ преступлен^ противъ жиз- 
ни, имущества и чести русскихъ гражданъ и въ 
укрывательстве такихъ преступленШ», — предло- 
жилъ сощалъ-демократъ Рамишвили. Трудовики 
своей формулы не предложили. Мы, по обыкно- 
вен1Ю, предварительно ознакомили трудовиковъ 
съ нашей формулою, но въ результате, когда 
была первою поставлена на очередь формула 
Рамишвили, она была отклонена только голо- 
сами правой и центра (см. прилож. къ газ. 
«Р^чь» отъ 10 1юля), т. е. трудовики голосовали 
не за нашу формулу, а за формулу Рамишвили 
8-го 1юня, после перерыва, не окончивъ еще 
обсуждешя ответа Столыпина, дума приступила 
къ обсуждешю заявлешя трудоо^г, фуппьц наи- 
более, быть можетъ, характерная во всей ея 
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деятельности. Эта была известная записка 
34-хъ членовъ трудовой группы по аграрному 
вопросу, построенная на началахъ нацюнализа- 
Ц1и земли. Записка р-Ьзко отступала отъ осно- 
вами предыдущаго проекта трудовой группы 
(записка 104), а вносивипе ее въ думу требо- 
вали постановлешя думы о передаче ея въ ко- 
мисс1ю, хотя уже претя по аграрному вопросу 
были окончены, комисая учреждена, и передать 
туда всяк1й матер!алъ, помимо общаго собрашя 
думы, не представляло никакихъ затруднен^. 
Для насъ было ясно, что все это требоваше 
имЪетъ ц^лью производство отъ имени думы, 
черезъ посредство трудовиковъ, демонстрацш въ 
пользу принциповъ, исповЪдуемыхъ даже не 
трудовою группою, а кругами, оказывающими 
на нее вл1ян1е вн*Ь думы. Трудовая группа знала, 
что мы такому стремлежю не сочувствуемъ; она 
понимала и практическую безцЪльность всей 
затЪи. И, тЪмъ не менЪе, не только подписав- 
ипе заявлеше, но, главнымъ образомъ, не под- 
писавипе его лидеры трудовой группы настаи- 
вали на постановлены думы о передачи проекта 
въ аграрную комисаю. Поставленное на голоса 
въ засЬданш 8-го 1юня, предложеше это была 
отвергнуто. 

Результаты усиленной дифферентами трудо- 
вой группы за двЪ недели ея деятельности (съ 
26 мая) оказались для нея настолько ллачев- 
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ными, что «Наша Жизнь» (№ 469), на которой 
въ значительной м'ЬрЪ лежалъ грЪхъ усиленнаго 
муссировашя этого искусствен наго отмежевашя, 
которая проявляла особую склонность взвинчи- 
вать въ трудовой груштЬ сознаше ея велич!я,-~ 
вынуждена была констатировать, что «посл-Ь 
историческаго засЬдашя 13 мая трудовая группа, 
измБнивъ свою тактику, отказалась отъ побЪдъ (!) 
и перешла къ тактике поражешй. Въ засЬ- 
дан1яхъ 26 мая, 8 и 9 1юня новая тактика была 
подвержена публичному испыташю...». Въ выс- 
шей степени характерно, что и въ этотъ мо- 
ментъ газета все еще продолжаетъ твердить, 
что «вл1ян1е трудовиковъ отразилось на содер- 
жали ответа на тронную рЪчь, — ответа, въ ко- 
то ромъ главныя народныя требовашя настоящаго 
момента выражены съ такою решительностью, 
что вызвали восторженное сочувсше всей за- 
падной демократы». Но «особенно ярко вл1яше 
трудовой группы выразилось 13 мая въ ея исто- 
рической резолюцш, объединившей всю государ- 
ственную думу и загнавшей министерство контръ- 
революцш въ такой тупикъ, изъ котораго н^тъ 
другого выхода, кром1> капитуляцш». Характерно 
и то, что къ этому въ значительной мир* ле- 
гендарному разсказу присоединяется еще новая 
легенда: 26 мая, по вопросу о смертной казни,— 
' говоритъ газета — была принята резолющя, «впол- 
не проникнутая смелостью и решительностью, 
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характеризующими трудовую группу: она была 
формулирована парией народной свободы, но 
подъ явнымъ моральным* влгянгемг ргъчей трудовой 
группы». Создашю этой легенды не препятство- 
вало то, казалось бы, немаловажное обстоятель- 
ство, что трудовая группа за эту «вполне про- 
никнутую смелостью и решительностью» резо- 
люц1Ю не только голосовала, но противъ нея 
боролась, противополагая ей другую и голосуя 
за эту последнюю. Газета ограничивается по 
этому поводу упрекомъ по адресу трудовой 
группы, что она резолющю, «подъ моральнымъ 
вл1яшемъ ея речей составленную», сама же и 
отвергла. Газета была бы, вероятно, очень удив- 
лена, узнавъ, что резол юц1я, о которой и деть 
речь, была составлена во фракцш еще накануне 
засЬдашя, и что ни одного слова въ ней подъ 
моральнымъ вл1яжемъ трудовой группы и, во- 
обще, подъ чьимъ бы то ни было вл1ян1емъ из- 
менено не было, о чемъ, впрочемъ, сообщалъ 
въ свое время на страницахъ «Вестника Партж 
Нар. Св.» и самъ вносивши эту резолюц1Ю На- 
боковъ. 

«Победы», следовательно, одерживались тру- 
довиками, во всякомъ случае, лишь тогда, когда 
они голосовали съ нами; а все попытки выде- 
лить себя приводили ихъ, по признашю весьма 
сочувствовавшаго трудовикамъ органа, къ пора- 
жен1ямъ. Этотъ плачевный выводъ возымЪлъ, 
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какъ мне кажется, кое какое вл1яше при поста- 
новке огЬдующаго «конфликтнаго» вопроса — объ 
амнистш. 

Приблизительно около этого времени въ 
сред^Ь трудовой группы возникло предположен 1е 
провести амниспю въ госуд. думе въ виде за- 
конопроекта. На вопросъ о томъ, составляетъ 
ли амниспя прерогативу монарха, мы смотрели 
и смотримъ неодинаково съ трудовою группой; 
но какъ бы мы ни относились къ этой стороне 
вопроса, политически внесете амниспи въ виде 
закона и тогда было, и теперь остается оче- 
видно, безцельнымъ, ибо оно не могло подви- 
нуть вопроса ни на шагъ впередъ; а, съ точки 
зрен1я возможнаго конфликта, вопросъ тогда 
стоялъ, пожалуй, еще резче, чемъ теперь. Ибо 
разработка вопроса, которую успела съ техъ 
поръ дать и наука, и печать, вводятъ теперь 
вопросъ, во всякомъ случае, въ область спор- 
ныхъ, чего никакъ нельзя сказать про моментъ, 
когда вопросъ объ амниспи возникъ въ первой 
гос. думе. Тогда внесете запроса объ амниспи 
было бы безусловно сочтено за нарушеше пре- 
рогативъ монарха. 

Извеспе о решенЫ трудовиковъ двинуть при 
такихъ услов1яхъ законопроектъ объ амниспи 
вызвало оживленный обменъ мнежй во фракцш 
народной свободы, и въ результате решено было 
отрядить въ трудовую группу двухъ юристовъ, 
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Набокова и Петражицкаго, авторитетъ коихъ, 
какъ намъ казалось, долженъ былъ признаваться 
трудовою группою, — для того, чтобы ее откло- 
нить отъ ложнаго шага. Трудно, конечно, ска- 
зать, въ какой мере окончательный результатъ 
можно приписать убедительности ихъ дово- 
довъ- трудовики это вл1ян1е п отрицали,— но несо- 
мненно, что появлеше нашихъ посланцевъ и 
р^чи ихъ убедили трудовую группу, во всякомъ 
случае, въ одномъ: въ нашей безусловной ре- 
шимости стоять на своемъ. А шагъ былъ слиш- 
комъ ответственный, чтобы делать его на свой 
рискъ и страхъ, и трудовая группа намерешя 
своего въ исполнеше не привела. 



X. 



Въ стенографическихъ отчетахъ государствен- 
ной думы сохранился агЬдъ отъ одного доку- 
мента, который именуется «заявлешемъ 5 чле- 
новъ думы о порядке работы государственной 
думы въ ближайшее время». Таинственный 
смыслъ и происхождеше этого документа не 
всемъ понятны. Заголовокъ красовался день за 
днемъ въ течете месяца на повесткахъ госу- 
дарственной думы, затемъ заявлеше было вовсе 
снято съ очереди самими авторами. Содержаше 
его въ стенограф, отчетахъ не напечатано. 
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Между тЪтъ происхождеше этого документа 
тоже «конфликтная» свойства. 

Уже съ 20-хъ чиселъ мая въ общественныхъ 
кругахъ Петербурга стали распространяться 
слухи о томъ, что правительство желаетъ от- 
править думу на каникулы. Само бездействуя, 
создавая лишь прямо или косвенно тормазы для 
деятельности думы, правительство выжидало со 
стороны думы какого-либо шага, могущаго слу- 
жить поводомъ для конфликта. А когда этотъ 
случай не приходилъ, когда дума при всей твер- 
дости своего направлен1я обнаружила такую же 
твердость въ умЪнш обходить гЬ опасныя м1>ста, 
на которыхъ ее под караул ивалъ врагъ,— полу- 
чилось въ отношешяхъ между правительствомъ 
и думою состояше неподвижной мертвой зыби. 
И правительство не могло найти другого исхода 
изъ положешя, какъ освободиться, пока что, на 
время, отъ противника, который своимъ упор- 
ствомъ и тактомъ, опираясь на возрастания 
къ нему симпатж населешя, нЪтъ-н-Ьтъ да могъ 
и победить, — объявивъ временный вакантъ, 
можно было уже затЬмъ, глядя по настроешю, 
превратить его въ роспускъ безъ возврата. Какъ 
бы то ни было, но слухи о роспуске на кани- 
кулы, какъ кошмаръ, давили общество; ими на- 
полнялись столбцы всБхъ газетъ. Беру на вы- 
держку № «Нашей Жизни» отъ 6 1юня. Пере- 
довая статья начинается: «Правительство, пови- 
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димому, намеревается распустить 15 1Юня госу- 
дарственную думу. Къ этому, вероятно, должны 
быть сведены распространивилеся въ послгбдше 
дни слухи о предстоящемъ въ середине 1юня 
опубликованш «важныхъ» правительственныхъ 
распоряженШ,— слухи, такъ взволновавале об- 
щество». ЗагЬмъ слЪдуетъ особая статья: «Къ 
вопросу о роспущенш думы», гд*Ъ подробно опи- 
сывается засЬдаше звЪздной палаты» 4 1юня 
«по вопросу о роспуске» И такъ во всЬхъ га- 
зетахъ. Осуществлеше правительственнаго плана 
молва, какъ уже видно изъ приведенной цитаты, 
упорно пр1урочивала къ 15 1юня. Ясно, что 
этотъ правительственный маневръ необходимо 
было разоблачить. Но дума не могла, не роняя 
своего достоинства, сама постановлять рЪшешя 
по поводу слуховъ о планахъ правительства, 
противъ нея направленныхъ. Объ этомъ можно 
было говорить въ думЪ; мало того: объ этомъ 
необходимо было заговорить отдЪльнымъ чле- 
намъ думы рЪзко и откровенно, необходимо 
было сорвать маску съ правительства и этимъ 
обезвредить его замыслы; только дума въ цЪ- 
ломъ, какъ учреждеше, не могла непосред- 
ственно принимать никакихъ рЪшенШ. Значить, 
нужно было изыскать поводъ для объявлешя 
правительству передъ лицомъ населешя, что 
планы его для насъ ясны, что всякую попытку 
учредить намъ каникулы мы будемъ считать за 
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роспускъ думы и за\нарушен1е конституцж.^Для 
этой ц'Ъли комитетъ нашъ остановился на мысли 
внести въ думу предложеше объ установлена 
примЪрнаго распредЪлежя нашихъ заняли на 
ц-Ълый рядъ м^сяцевъ, для того, чтобы при об- 
сужденш этого предложешя высказать открыто, 
что мы думаемъ о предложенныхъ каникулахъ. 
Вопросъ казался тогда весьма сггЬьинымъ,— зая- 
влен1е потому было на-скоро за ночь, по пору- 
чен! ю комитета, средактировано мною, утромъ 
было заслушано и въ тотъ же день, 5 1юня„ 
внесено въ думу. Оно одержало, насколько 
помню, расписаше заняли чуть ли не на все 
лЪто и даже на осень вплоть до ноября месяца, 
т. е. до такого времени, когда уже никому мысль 
о каникулахъ и въ голову приходить не могла. 
Заявлеше это подписано было 5 лицами: Петрун- 
кевичемъ, Набоковымъ, Родичевымъ, Новгород- 
цевымъ 1 ) и мною (такъ какъ это не былъ ни 
запросъ, ни проектъ закона, количество подпи- 
сей зд'бсь не имЪло значешя) и подано пред- 
седателю 5 1ЮНЯ. 

О значежи нашего заявлешя было тогда же 
нами сообщено трудовой группе. Какъ значится 
въ отчете «Нашей Жизни» (№ 473) о засЬда- 
Н1И трудовой группы 11 1юня, вопросъ о прекра- 
щены заняли въ дум*Ь былъ разсмотрЪнъ «в* 

1 ) Въ стеногр. отчет* (стр. 1022) ошибочно напечатано вм. 
« Новгородцевъ > — « Новодверсюй » . 
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связи съ докладомъ представителя партги народной сво- 
боды относительно распредтьмнгя вапятги въ государ- 
ственной думп», и было постановлено: отметить въ 
рЪчахъ ораторовъ, при обсужденш этого про- 
екта, что группа никогда не примирится съ 
мыслью о прекращены занятШ на летнее время. 
Но въ течете ближайшихъ уже за внесе- 
жемъ заявлен1я дней, особенно посл'Ь 7 1юня, 
паническое настроеше по поводу каникулъ стало 
проходить,— оно даже сменилось на время воз- 
бужденнымъ ожидашемъ рЪшительнаго поворота 
въ другую сторону; обсуждеше нашего заявлешя 
стало безцЪльнымъ, и мы, въ конц'Ь концовъ, 
решились снять его; оно снято съ очереди 4 
1юня за четыре дня до роспуска думы! Отражеше 
нашихъ тревогъ по поводу грозившихъ намъ 
' каникулъ сохранилось въ стеногр. отчетахъ лишь 
въ одномъ случайномъ замЪчанш. Когда при об- 
сужденш вопроса о вознаграждены членовъ 
распорядительной комиссш было предложено 
назначить имъ вознаграждеше за время кани- 
кулъ, одинъ изъ насъ взошелъ на каеедру только 
для того, чтобы заявить, что, «насколько из- 
вестно, никто въ государственной думЪ на 
каникулы не собирается, и намъ пора исклю- 
чить всЬ суждешя о каникулахъ и не вводить 
ни въ какой законъ предположешя о томъ, что 
намъ предстоятъ каникулы... Я предлагаю гос. 
думЪ отклонить всЪ каникулярныя поправки», 
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Дума поняла намекъ и вся, какъ одинъ человЪкъ, 
откликнулась на это скромное замЪчаше бур- 
ными аплодисментами; намекъ былъ также под- 
хваченъ и, насколько помнится, соответственно 
скомментированъ повременною печатью. 

XI. 

16 мая фракщя народной свободы внесла въ 
думу запросъ о продовольственной помощи голо- 
дающему населешю. Проходили недели— мини- 
стерство ответа на запросъ не давало. Тогда 
фракщя решила предложить думЪ образовать 
особую комисс1Ю, которая должна была самосто- 
ятельно «обсудить всЪ вопросы, касающ1еся про- 
довольственной помощи». Предложен! е это было 
внесено 6 1юня членами нашей фракцш, Металь- 
никовымъ и Васильевымъ, и думою принято. И 
только когда комисая была избрана и присту- 
пила къ своей работб, Столыпинъ 12 шня явился 
въ думу съ отвЪтомъ на запросъ. Дума не удов- 
летворилась отвЪтомъ, что и выразила въ моти- 
вированномъ переходи къ очереднымъ дЪламъ, а 
когда неделю спустя (19 !юня) министерство 
предложило думЪ ассигновать въ его распоряже- 
«1е 100 миллюновъ рублей на голодающихъ, дума 
(20 1юня) направила вопросъ въ ранЪе избран- 
ную комисс1ю, которая могла уже въ течете 
2-хъ дней справится съ своей задачей. 
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Продовольственный вопросъ ставилъ передъ 
думою крайне трудную проблему. Давать сред- 
ства правительству, не пользующемуся довЪр1емъ 
думы, значило ослаблять свою принцитальную 
позиц1ю; не давать денегъ— значило возстанов- 
лять противъ себя населеше и дать правитель- 
ству въ руки весьма для него выгодный поводъ 
для конфликта. Единственнымъ исходомъ яви- 
лось ассигноваше части средствъ, въ предЪлахъ 
крайней необходимости, безъувеличешя расход- 
наго бюджета, и съ установлешемъ контроля со 
стороны народнаго представительства. Такъ имен- 
но поступила думская комисая, предложивъ ду- 
ме ассигновать правительству не болЪе 1 5 милл. 
рублей въ предЪлахъ бюджета 1906 г. и съ 
установлешемъ строгой отчетности передъ госуд. 
думою. 

Известно, что при окончательномъ обсужде- 
Н1и этого вопроса въ думЪ 23 1юня соц.-дем. 
фракц!я предложила для удовлетворешя нужды 
голодающихъ не бол^е и не менЪе, какъ «сокра- 
щен1е военныхъ расходовъ, роспущеше каза- 
чьихъ войскъ, сокращеже жалованья и пенсш 
всЬхъ высшихъ чиновъ гражданскаго и военнаго 
вЪдомствъ» и создаше тутъ же, для распоря- 
жен1я имеющими получиться средствами, новыхъ 
общественныхъ организац1й! Но мало кому из- 
вестно, что почти тождественное предложеже 
было поддерживаемо и трудовою группою. Въ 
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засЬданж 23 1юня деп. Галецюй, ставшж къ 
тому времени однимъ изъ лидеровъ трудовой 
группы, предложила» дум*Ъ споручить продоволь- 
ственной комиссш организовать удовлетвореше 
сЬменной и продовольственной нужды путемъ 
м-Ьстныхъ, въ средЬ голодающаго населешя соз- 
данныхъ, учреждежй, непосредственную органи- 
зац1Ю коихъ поручить командированнымъ на мЪ- 
ста членамъ думы и разрешить той же комис- 
сш произвести необходимый для того расходъ». 

Несмотря на усердныя убЪждешя съ нашей 
стороны, трудовая группа своего предложешя не 
сняла и въ результате потерпела вновь пора- 
жеше, продемонстрировавъ только лишжй разъ 
не столько свою самостоятельность, сколько на- 
шу изолированность. 

Попытки двигаться самостоятельно стали 
однако, вслЪдсгае полной ихъ безуспешности, 
проявляться со стороны все р-Ьже въ среди тру- 
довой группы. Они сменились другимъ методомъ: 
стремлешемъ по-просту дискредитировать кадет- 
ское большинство. Тактика трудовой группы 
вступила такимъ образомъ въ новый, посл1здн1й 
фазисъ своего развит1я. ПослЪ общихъ съ нами 
д^йствШ, на которыя намъ съ большимъ тру- 
домъ удавалось склонять трудовиковъ, въ пер- 
вомъ фазисЬ после безуспЪшныхъ попытокъ 
самостоятельныхъ выступленж во второмъ, тру- 
довики перешли къ последнему средству — къ си- 
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стем% самоцельной оппозицж противъ кадет- 
скаго центра, исполняя, такимъ образомъ, слЪпо 
директиву, провозглашенную на соц.-дем. съезде. 
Въ думе стала разыгрываться не борьба оппози- 
цш съ правительствомъ: въ ответственное по- 
ложеше правительства была поставлена часть 
самой же оппозицш. И стала применяться эта 
система въ тотъ моментъ, когда внЪшнимъ об 
разомъ общее политическое положеше несомнен- 
но изменилось къ лучшему. 

Речь Урусова 8 1юня и подтвержденное 9 1юня 
недовер1е правительству произвели ошеломляющее 
впечатлеше не только въ Россш, но и во всей 
западной Европе. Распускать думу после того, 
какъ она уличила — или именно потому, что 
уличила— (правительство въ устройстве погро- 
мовъ, было по-просту скандально. Это чувство- 
валось правительствомъ, чувствовалось и обще- 
ствомъ. Уныше, царившее въ думскихъ кругахъ 
и въ общест е въ начале 1юня подъ вл1ян1емъ 
слуховъ о роспуске, понемногу стало разсеиваться, 
и ему на смену явились все более упорные слу- 
хи о близящемся думскомъ министерстве. И 
«конфликтные» моменты переживались тогда 
гораздо легче, они проходили почти незаметно. 
12 1юня было выражено правительству недовер!е 
по поводу продовольственнаго дела, 13 1юня 
былъ поставленъ казачш вопросъ, по поводу 
котораго шли упорные толки и о вмешательстве 
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военнаго министра, и о нарушении основныхъ 
законовъ, и о прерогативахъ верховной власти. 
Въ сл'Ьдующемъ засЬданж, 15 1юня, пошелъ 
запросъ о крестьянскомъ союзе, въ защиту ко- 
тораго выступилъ съ горячею речью тов. предсЬд. 
гос. думы 1Ъ Д. Долгоруковъ. Въ то же время 
готовился и даже былъ уже внесенъ въ думу 
докладъ делегатовъ, возвратившихся изъ Бело- 
стока. И острота этихъ вопросовъ какъ будто 
бы даже не ощущалась. Какъ бы то ни было— 
верно или неверно было это ощущеше, осно- 
вательны или неосновательны были надежды на 
думское министерство — несомненно было одно: 
думское министерство возможно было только 
при наличности прочнаго большинства, поддер- 
живающаго господствующую парт1Ю. Ни трудо- 
вая группа, ни органъ печати, отражавши ея 
взгляды, не относились съ недов1зр1емъ къ цир- 
кулировавшимъ слухамъ. И тЬмъ не менее— а, 
можетъ быть, именно потому — трудовая группа 
избрала этотъ именно моментъ для того, чтобы 
демонстрировать отсутсше прочнаго большин- 
ства на сторон* господствующей въ думе партш. 
Въ «Нашей Жизни > изо дня въ день печатались 
статьи, доказывающ1я, что у кадетовъ нетъ 
большинства, и что потому осуществлеше дум- 
скаго министерства возможно «только въ коали- 
Ц1и съ трудовиками»; между тЬмъ— подчеркива- 
лось тутъ же — «разноглаая между трудовиками 
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и кадетами увеличиваются», а получаемое каде- 
тами большинство по всЬмъ возникавшимъ до 
тЬхъ поръ въ дум*Ь вопросамъ объяснялось чуть ли 
не случайностью, съ исчезновешемъ которой 
изменится и самое положеше въ думЪ. (См. 
«Наша Жизнь» № 474, № 478). Такой тонъ гос- 
подствовалъ и во всЬхъ другихъ органахъ без- 
партШной оппозицюной печати. 

Въ томъ же направлены решено было про- 
делать опытъ и въ самой думЪ. Объектомъ 
для этого долженъ былъ явиться нашъ законо- 
проект о свободе собрашй. Въ высшей сте- 
пени характернымъ является то обстоятельство, 
что обсужден! ю думы подлежалъ собственно 
только вопросъ о передачи законопроекта въ 
комисс1Ю и что трудовая группа добивалась— 
это былъ единственный случай во всей исторш 
первой думы! — отклонен1я даже самой передачи 
нашею законопроекта въ комиссж. Эта черточка об- 
нажаетъ съ достаточной ясностью истинный 
нервъ всего явлешя. Законопроектъ нашъ про- 
воз глашалъ въ ст. 1 свободу собрат й и обстав- 
лялъ ее загЬмъ разными ограничешями. Можно 
было, конечно, требовать устранешя этихъ огра- 
ничешй, и изъ этого выводъ былъ бы только 
тотъ, что при сдйчЪ въ комисс1ю была бы под- 
черкнута желательность устранешя ограничен^. 
Но трудовая группа жаждала не измЪнешя по 
существу закона. Она жаждала голосов а- 
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*~1 1 я,— голосовашя, дискредитирующаго кадетовъ, 
дискредитирующаго ихъ съ особенною силою 
-тогда, когда дело касалось законодательна го 
творчества. Она выдвинула для этого все свои, 
не очень, впрочемъ, богатыя, юридичесюя силы; 
она съ особою радостью, почти что съ подобо- 
страспемъ, приветствовала и прюбщала къ себе 
неожиданнаго союзника въ лице М. М. Кова- 
левскаго. И этотъ усиленный напоръ произвелъ 
действительно впечатлеже: въ течете 5 дней 
передъ лицомъ правительства и всей страны 
прбизводилось публично разсЬчеше думской оп- 
П03ИЦ1И. Онъ произвелъ даже некоторое заме- 
шательство въ рядахъ нашей собственной пар- 
Т1И. Накануне окончательнаго голосовашя 19-го 
1юня, въ заседанж фракцж, экстренно созван- 
номъ поздно вечеромъ по закрыт! и думскаго за- 
седан1я, слышались укоризны по адресу руко- 
водителей партж за незрелый проектъ закона, 
высказывалось опасеше не только провала дан- 
наго закона, но и урона престижа партш и 
т. д., и т. д. Съ трудомъ удалось вернуть фрак- 
Ц1Ю къ более спокойному настроена. На Ко-^ 
кошкина и меня возложена была обязанность 
защитить въ завтрашнемъ заседанж законо- 
проекту а для обезпечен1я большинства, казав- 
шагося непрочнымъ, решено было потребовать 
отъ всехъ членовъ фракцж непременной явки 
въ засЪдаше. Это настроеше улеглось оконча- 
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тельно только поел* защиты ораторами нашей 
фракцш законопроекта въ самый значительный, 
иОэлЪдшй день дебатовъ— защиты, произведшей, 
повидимому, впечатлите на думу. Временное за- 
мешательство въ нашей собственной фракцш 
объяснилось отчасти и тЬми услов1ями, при ко- 
торыхъ вырабатывались наши законопроекты. 
При полномъ бездЪйствш правительства, парт!я 
вынуждена была внести въ думу за разъ цЪлый 
рядъ законовъ по самымъ основнымъ вопросамъ 
государственной жизни. Законопроекты наши 
были заготовлены центральнымъ органомъ пар- 
Т1и; некоторые изъ нихъ— какъ, наприм., зако- 
нопроектъ о свободе печати 3 ) — не успели пройти 
даже черезы ц. к. партм. Но поддерживать эти 
проекты должны были вЪдь депутаты. И потому, 
ран^е внесешя проекта въ думу, очевидно, не- 
обходимо было проверить, можетъ ли проектъ 
расчитывать на поддержку въ среди депутатовъ. 
Огромная фракщя въ 180 челов^къ должна была, 
среди массы очередной думской работы, когда 
общ1я засЬдашя думы затягивались часто за 
полночь, и когда действовали уже многочислен- 
ныя думеюя комисс1и— среди вЪчно тревожнаго 
настроен1я въ атмосфере возникающихъ поми- 
нутно и требующихъ немедленнаго разрЪшешя 



*) Это тотъ „каторжный" законопроекта», ответственность ва 
который съ такою охотою была вввалена печатью на фракщю 
нар. свободы. 
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тактическихъ и конфликтныхъ вопросовъ — въ 
такой обстановке фракщя должна была обсу- 
ждать и принимать законопроекты, им*ющ1е 
заложить основы новаго государственнаго строя. 
И эта работа лежала на одной только нашей 
фракцш, ни на комъ другомъ. Ибо веб осталь- 
ныя фракцш въ думЪ, какъ бы по естеству, за- 
няли выжидательное положеше, считая един- 
ственною своею задачею критику дЪйствМ го- 
сподствующей партж. Легко понять, что при 
такихъ услов1яхъ работы, мнопя частности за- 
конопроектовъ могли оказаться дефектными. 
Законопроекты, за недостаткомъ времени, не 
были, какъ то следовало бы, предварительно 
пропущены черезъ небольшую коллепю спефа- 
листовъ изъ среды собрашя самой фракцш; даже 
авторы проектовъ, частью не попаволе вовсе въ 
думу, частью отвлеченные, какъ, напримЪръ, 
председатель думы, другими дЪлами, нередко 
отсутствовали при ихъ обсужденш. Конечно, въ 
результат* эти дефекты не могли грозить ни- 
какими осложнешями, ибо мы, да и всЪ лроч1е, 
въ томъ числЪ и трудовики, превосходно пони- 
мали, что мы готовимъ только общ1е абрисы за- 
кон овъ, которые потомъ будутъ разработаны 
думою и комисс1ями. Но для тЪхъ, кому необхо- 
димо было за какую бы то ни было цЪну раз- 
бить ненавистныхъ кадетовъ и въ конецъ уни- 
чтожить представлеше объ единств* думы, — 
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этого было достаточно. Вопросъ о томъ, сл1>- 
дуетъ ли сказать: «рельсы» или «полотно же- 
лезной дороги» возведенъ былъ на высоту прин- 
ципа и кадеты по сему поводу объявлены были 
врагами желЪзнодорожныхъ служащихъ, заба- 
стовки, освободительнаго движешя. Второсте- 
пенная, съ нашей точки зрешя, но практически 
полезная мера — предварительное извЪщеше по- 
лифи (именно извещеше, а не просьба о раз- 
рЬшенш) только о публичныхъ и только о го- 
родскихъ собран1яхъ была достаточна для того, 
чтобы объявить кадетовъ замаскированными 
приверженцами стараго режима, гонителями сво- 
боды. И подъ всЪмъ этимъ потокомъ частью 
оогЬпленныхъ, частью недобросовЪстныхъ, въе- 
дающихся въ букву, нападокъ, — нападокъ, не 
остановленныхъ даже въ гЬхъ случаяхъ, когда 
мы признавали недосмотръ или ошибку, — исчезло, 
какъ будто, съ лица земли то, что составляло 
единственную основу нашего проекта,— его 1-я^ 
статья, которая провозглашала свободу «росай- 
скихъ гражданъ собираться, не испрашивая раз- 
решетя начальства». И когда я, получивъ слово, 1 
решился напомнить думе эту скромную истину,] 
членъ трудовой группы Лунинъ, одинъ изъ наи- 
более прямодушныхъ и искреннихъ людей вт 
составе трудовой группы, увидЬлъ себя вынужЛ 
деннымъ заявить, что «если бы составители за| 
конопроекта съ самаго начала дали то объяснен 
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те, которое далъ сейчасъ членъ гос. думы Ви- 
наверъ, то, я убЪжденъ, споръ нашъ значитель- 
но бы сократился и веб наши рЪчи и объяснешя 
свелись бы, можетъ быть, къ меньшему числу» 
(стр. 1537). Но вЪдь съ моей стороны дано было 
только «объяснеше», призывающее къ чтен1ю 
1-й статьи закона, и только. Вся опасная поли- 
тическая игра была, значить, затеяна не изъ 
за принцитальныхъ дефектовъ закона, а изъ- 
за того, что трудовая фракфя не въ состоя нж 
была или не желала додуматься до «объясне- 
ния». Можно думать, что именно не желала; 
фракцш и гЬмъ, кто ею руководилъ, нужны были 
не принципы и не объяснешя: ибо и после «объ- 
яснешй» фракц1я тутъ же, въ/гомъ же заседа- 
нии, единодушно голосовала нрогпивъ передачи 
законопроекта въ комисаю. 

Вопросъ о свободе собрашй сталъ на оче- 
редь въ думе 16 1юня. Накануне произошла 
между трудовою группою и нашей фракц!ей не- 
большая перестрелка по сравнительно мелкому, 
но все же характерному поводу. Речь шла о 
назначены платы членамъ распорядительнаго 
комитета. Комисая 19-ти полагала назначить 
плату. Наша фракфя исходила изъ убеждешя, 
чго никакая должность, исполняемая членомъ 
думы, по избрашю думы, не должна быть от- 
дельно оплачиваема. Въ этомъ мелкомъ вопросе 
сказывалось также дуновеше велика го момента. 
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Теперь, въ эпоху болЪе трезвую, на эти вещи 
смотрятъ иначе; а намъ въ то время просто 
претило при мысли, что общественное служеше, 
исполняемое по поручешю народнаго предста- 
вительства, будетъ измеряться на деньги. «Я 
думаю, — говорилъ отъ имени к.-д. партш Шольпъ 
(стр. 1375),— что народные представители пер- 
ваго созыва въ такую тяжелую и трудную ми- 
нуту, которую мы все переживаемъ, отдадутъ 
дум* цЪликомъ всЬ свои силы и все свое время». 
И действительно, ни нашъ председатель, руко- 
водивши иногда подъ-рядъ по 12 и больше ча- 
совъ заседашями, ни нашъ секретарь, ночи на- 
пролетъ просиживавипй въ организуемой имъ 
въ первые канцелярж думы, ни кто либо другой 
изъ избранныхъ думою должностныхъ лицъ, 
никакой платы не получали, и объ оплате ихъ 
труда даже речь не заходила. И потому, когда 
комисс1я 19-ти и председатель ея, Ковалевсюй, 
поставили на очередь вопросъ о плате распо- 
рядительному комитету, наша парт!я, устами 
1оллоса, возразила противъ принципа, къ ко- 
торому она относилась съ некоей эстетическою 
брезгливостью (стр. 1377, 1386). Судя по на- 
строена и по составу трудовой группы, такое 
отношеше менее всего, казалось бы, могло 
встретить отпоръ съ ея стороны. Но коли кадеты 
говорятъ за, то надо трудовикамъ сказать про- 
тшг, тЪмъ более, что имеется и заручка со 
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стороны безпартчйныхъ и правыхъ, обезпечи- 
вающая провалъ кадетовъ. Такъ и было сдела- 
но, — предложеьпе наше объ оставлены должно- 
стей распорядительнаго комитета безъ платы 
<5ыло отклонено трудовиками въ союзЪ съ пра- 
выми; членамъ распорядительной комиссж на- 
значено было десятирублевое въ день жалованье 
за время каникулъ, и трудовая группа праздно- 
вала победу — вторую со времени открьтя 
думы; первая, какъ известно, одержана была по 
поводу отправки запросовъ о смерти ыхъ каз- 
няхъ одному, а недвумъ министрамъ... 

XII. 

На слЪдующШ день, 16 1юня, началось об- 
стрЪливаше кадетовъ по поводу закона о собра- 
жяхъ, длившееся 16, 19 и 20 1юня. Но уже на 
второй день, 19 1юня, оно было прервано тЬмъ 
знаменательнымъ засЪдашемъ, въ которомъ во- 
тированъ былъ первою гос. думою первый ея 
законъ — законъ объ отмЪнЪ смертной казни. 
Это было засЪдаше съ учаспемъ явившагося и 
въ безмолвш простоявшаго несколько минутъ 
на трибуне генерала Павлова; въ оглавленш 
стенографическихъ отчетовъ этотъ моментъ не 
безъ юмора обозначенъ: «Предоставлеше слова 
ген. Павлову». Какъ только слово это было пре- 
доставлено, и Павловъ появился на трибунЪ, 
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залъ огласился неслыханнымъ воемъ и свистомъ, 
стукомъ пюпитровъ, сотнями безпорядочныхъ 
возгласовъ. Возмущеше им^ло источникъ пре- 
имущественно-личный — виною ему было не по- 
явлеше представителя власти вообще, а появле- 
и\е власти именно въ лице ненавистнаго всЬмъ 
генерала Павлова. Возмущеше не ограничивалось 
пределами одной фракцж; я помню одного изъ 
нашихъ товарищей по фракцш, добродушнаго, 
всегда улыбающагося, седого уже человека, 
который съ яростью кричалъ, ударялъ какою-то 
книгою объ столъ и имЪлъ видъ совершенно 
изступленнаго человека; друпе вскакивали съ 
мЪстъ, размахивали руками, наступали другъ 
на друга. Главными гнездами обструкцш яви- 
лись однако, конечно, трудовая группа и с.-д. 
фракщя. 

Когда былъ объявленъ перерывъ, мы оказа- 
лись передъ тягостною дилеммою; слушать Пав- 
лова не было никакой возможности — это было 
для насъ совершенно ясно. Но, отказываясь его 
слушать, дума обрекала себя на безсшне въ во- 
просе объ отмене смертной казни. Ибо Павловъ 
являлся отъ имени военнаго министра давать 
заключеше о законопроекте и, не выслушавъ 
его, дума не могла вотировать закона, такъ дол- 
го и мучительно ожидаемаго. Мало того: оста- 
новка законодательной деятельности думы изъ 
за нежелашя слушать правительство была рав- 
носильна постановке вопроса объ отношенш 
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думы къ правительству на почву наиболее рис- 
кованную, на почву примЪнешя физической си- 
лы. Исходъ изъ этого былъ одинъ: устроить де- 
монстращю, обнаруживающую наше нежелаше 
слушать,— выйти демонстративно изъ зала, если 
появится Павловъ,— дать ему сказать свою рЪчь 
передъ правыми скамьями и вернуться въ залъ 
по окончанш его рЪчи. 

Мы рЪшили созвать немедленно фракцюнное 
сов , Ьщан1е. По пути въ Екатерининскомъ залЪ, 
мы встретились съ Аладьинымъ и передали ему 
наши предположен1я. Аладьинъ согласился съ на- 
шимъ планомъ и отправился съ нимъ къ тру- 
довикамъ. Мы направились въ свою низко-свод- 
чатую комнату наверху, но лишь только начали 
заседать, ~какъ явился одинъ изъ нашихъ това- 
рищей и весьма трагически призвалъ насъ къ 
оставлешю этой комнаты, такъ какъ ветх1е своды 
подъ нами гнутся, и мы обвалимся ран^е, чЪмъ 
успЪемъ решить вопросъ о Павлове. Пришлось 
искать пр1юта въ большой, полупустой, непри- 
способленной еще библютечной комнагЬ, гдЪ мы 
стоя отбыли совЪщаше. СовЪщаше было одно 
изъ наиболее возбужденныхъ, каюя только при- 
помню. Весьма спокойные люди предлагали са- 
мыя р-Бшительныя м^ры; помню, съ какимъ не- 
годовашемъ Петражицюй предлагалъ не допу- 
скать Павлова до слова ни подъ какимъ видомъ. 
Постепенно выяснилась, однако, вся тяжесть по- 
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ложешя, которое можетъ быть создано такою! 
решительностью, и собрате, въ конце концовъ,| 
единогласно приняло планъ, предложенный нами. 
Часъ перерыва тЬмъ временемъ кончился—' 
звонокъ звалъ въ залъ. Отъ трудовиковъ при-| 
шелъ ответь, что они съ нашимъ планомъ не 
согласны и решили продолжать обструкцш въ 
прежней формЬ. Мы шли навстречу боль- 
шимъ неожиданностямъ; и избавилъ насъ отъ 
нихъ только самъ генералъ Павловъ: онъ ре- 
шился уехать. На трибуне появился товарищъ 
мин. вн. д. Макаровъ съ какимъ-то фор- 
мальнымъ заявлешемъ и былъ выслушанъ молча 
терпеливо. ПослЪ речи Макарова трудовая груп- 
па решила, однако, объяснить съ трибуны думы 
свое поведете по отношешю къ ген. Павлову. 
СдЬлалъ это Аникинъ, и если бы речь Аникина 
не вызвала возражешй со стороны гр. Гейдена, 
инцидентъ былъ бы этимъ исчерпанъ. Но гр. 
Гейденъ счелъ уместнымъ заступиться за нару- 
шенную свободу слова, и мы, не желая оставаться 
безучастными зрителями въ этомъ неожиданно 
завязавшемся споре, сочли нужнымъ выяснить 
свою точку зрешя — указать, что мы не бойко- 
тируемъ власти, какъ таковой, что мы спокойно 
выслушаемъ любого представителя военнаго ми- 
нистра, но протестуемъ противъ вызова, бро- 
шеннаго госуд. думе присылкою человека, кото- 
рый цинично издевается надъ единодушными по- 
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желашями думы. РЪшеше это было принято нами 
тутъ же, безъ сговора съ фракц1ей, и заявле- 
Н1е, сделанное въ указанномъ смысле съ три- 
буны думы, было сочувственно встречено не 
только нашей фракфей, но и всей думскою оппо- 
зиц1ей; отклики этого сочувств1я слышны были 
и въ появившихся на агбдукжий день отчетахъ, 
и въ кулуарныхъ бесЬдахъ. Весь день загЬмъ про- 
шелъ въ приподнятомъ настроенши въ дружной 
работе всей оппозицш. Прекрасная рЪчь Набокова, 
единогласное вотироваше закона въдвухъ чтень 
яхъ т — рЪшеше не расходиться до окончательная 
принят1я закона въ третьемъ чтенш, — немедленно 
сорганизованное засЪдаше комиши для оконча- 
тельнаго изложешя закона, торжественное чте- 
Н1е Кузьминымъ-Караваемымъ протокола засЬ- 
дан1я этой комисс1и — перваго въ исторш думы — 
наконецъ, послЪджй дружный аккордъ, едино- 
гласный окончательный вотумъ думы по первому 
законопроекту, —все это скрепило, казалось, на 
долго узы оппозицш сознашемъ единства ея 
цЪли и единства средствъ. Такъ казалось... 

А на слЪдующ1й же день, 20 1юня, началась 
вновь по трафарету осада кадетовъ за проектъ 
о свободе собранШ. Чувство горечи, испытанное 
нами отъ этой недальновидности нашихъ това- 
рищей, сказалось въ рЪчи, сказанной въ тотъ 
день отъ имени партш народной свободы по во- 
просу о свободе собран1й. «Я не могу не выска- 

10 
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зать своего сожаления — такъ начинается эта 
рЪчь— по поводу того, что и сегодня претя све 
лись на сёр1ю д1алоговъ между ораторами съ 
каеедры и отдельными ораторами то справа, то 
слЪва. Мн'Ь казалось, что то, что было предме- 
томъ спора вчера утромъ и третьяго дня, поко- 
илось въ значительной мЪрЪ на недоразумЪнш, 
и что послтъ той грозы, которая вчера пронеслась вь 
этомъ залп», атмосфера очистилась и мы отлично по- 
няли, кто здгьсь друзья и кто враги. Но недоразу- 
мЪшя продолжаются...» *). Они и продолжались 
до самаго голосовашя и при самомъ голосовали: 
на предложеше председателя, встать гЬмъ, кто 
не согласенъ на передачу проекта въ комисаю, 
встала, какъ одинъ челов^къ, вся трудовая группа 
и с.-д. фракц1я. Походъ противъ насъ, на удачу 
котораго трудовики сильно расчитывали, пола- 
гаясь на первоначальное смущеше, внесенное 
ими въ ряды безпартШныхъ и даже кадетовъ,и 
въ особенности, на объединеше съ правыми въ 
ненависти ихъ къ кадетамъ, — въ концЪ концовъ, 
не удался, передача въ комисаю была принята 
думою всЬми голосами противъ трудовиковъ, 
соц. демократовъ и М. М. Ковалевскаго. Но са- 
мый процессъ отмежевыван1я себя и разрушежя 
прочнаго большинства возымЪлъ свое д*Ьйств1е; 
оно сказалось довольно скоро. 
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Следующее засЪдаше, 22-го 1юня, только под- 
лило масла въ огонь. Назначенъ былъ къ слу- 
шан1Ю докладъ о б*Ьлостокскомъ погроме; ожи- 
дался пр1Ъздъ и, какъ можно было предпологать, 
ответь Столыпина; предстояла схватка съ пра- 
вительством^ которую желательно было закон- 
чить по возможности разомъ, въ течете одного 
дня. Но съ самаго же начала въ засЪдаше вор- 
вался инцидентъ, вытолкнувши думу совершен- 
но изъ колеи. Только благодаря этому инци- 
денту, вопросъ о бЪлостокскомъ погроме не по- 
лучилъ того быстраго движешя и завершешя, 
которое одно придало бы силу и выразитель- 
ность какъ запросу, такъ и прежямъ, которое 
было желательно и въ интересахъ самаго во- 
проса, и въ интересахъ думы. 

Вопреки обыкновен1ю, председатель думы, 
после проверки выборовъ по какой-то губернш, — 
вместо того, чтобы перейти къ порядку дня, пре- 
доставилъ слово депутату Ледницкому для какого 
то заявлешя, не спросивъ думу, желаетъ ли она 
слушать заявлеше вне 'установлен наго порядка 
дня, — не сообщивъ даже думе, о чемъ будетъ зая- 
влеше Ледницкаго. Какъ съ точки зр1>н1я нака- 
за, такъ строго соблюдавшагося нашимъ предсЬ- 
дателемъ, такъ и съ точки зрешя прецедентовъ, 
здесь была допущена несомненная ошибка: втор- 

ю* 
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жеше какого бы то ни было заявлешя въ засЬ- 
даше не могло быть допущено безъ предвари- 
тельнаго р , 6шен1я думы объ измЪненш порядка 
дня и безъ необходимаго для такого решетя 
объявлежя дум*Ь о предмете заявлешя. Безъ осо- 
баго постановлешя думы допускались только но- 
вые спешные запросы, и то только въ концЪ 
засЬдашя (съ 6 часовъ), такъ какъ существовало 
по этому предмету общее постановлеше думы. 
О содержали заявлешя Ледницкаго какъ и, во- 
обще, о его намЪренш вносить заявлеше, намъ 
фракцюнному комитету, вопреки установивше- 
муся во фракщи и необходимому для правиль- 
ная веден1я дЪлъ порядку, — также не было ни- 

« 

чего сообщено. 

Оказалось затЪмъ, что заявлеше Ледницкаго 
относится къ случаю, приключившемуся накану- 
не съ депутатомъ СЬдельниковымъ, что по этому 
поводу внесенъ и запросъ, но такъ какъ запро- 
сы— даже самые спешные — разсматривались въ 
конце засЬдашя - , то Ледницкимъ, по соглашешю, 
кажется, съ Аладьинымъ, и было внесено особое 
заявлеше, и этимъ путемъ добыто для этого инци- 
дента первое место въ порядке дня. Сразу же 
стало ясно, что наши планы относительно Бело- 
стока разбиты; мало того: ясно было, что разго- 
рается очень острый инцидентъ, между тЪмъ, не 
имея о немъ никакихъ предварительныхъ свЪ- 
дЪнШ, мы не могли о немъ даже столковаться 
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во фракцш или въ комитете; мы лишены были 
даже возможности обсудить его въ течете дня, 
что легко было бы сделать, если бы вопросъ 
слушался къ концу засЪдашя, наряду съ спеш- 
ными запросами. Словомъ, вопросъ былъ поста- 
вленъ въ совершенно необычной обстановке, и 
Аладьинъ, заготовившШ, повидимому, свое Оиоз 
е§о, въ расчете на присутсгае Столыпина (ко- 
торый, однако, къ его речи не явился),— сразу 
поднялъ д1апазонъ до такой высоты, что только 
разсказъ самого Седельникова, появившагося, ко 
всеобщему удивлешю и удовольсгаю, самолично 
на трибуне думы, — разсказъ более или менее 
деловой и объективный, — водворилъ опять неко- 
торое равновеае. Сдавъ заявлеже Ледницкаго 
благополучно въ комисаю, дума решила, — оче- 
видно, для сокращешя времени — тутъ же покон- 
чить и съ запросомъ, по которому новыхъ пре- 
ти, казалось бы, быть не могло, и потому по- 
ставила этотъ запросъ на разсмотреше тотчасъ 
же, вне очереди. Но къ тому времени въ мини- 
стерской ложе появился уже Столыпинъ, и Аладь- 
инъ решилъ претя возобновить. Онъ вторично 
всходить на трибуну, и атмосфера после его 
речи сгущается до крайности. Отъ имени фракщи 
народной свободы долженъ былъ, по решет ю 
комитета, поддерживать запросъ Набокова, онъ 
и записался къ слову, но после речи Аладьина 
Набоковъ счелъ невозможнымъ выступать, не 
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вдаваясь съ нимъ въ полемику, а такъ какъ го- 
ворилъ уже по запросу членъ нашей партш Лед- 
ницк1й, то Набоковъ предпочелъ отъ слова от- 
казаться. Списокъ ораторовъ былъ исчерпанъ, 
предполагалось приступить уже къ голосова- 
на, какъ вдругъ Петражицюй, желая очевидно 
внести успокоеше, обратился къ председателю 
думы съ предложешемъ просить присутствую- 
щаго Столыпина дать немедленно разъяснеше. 
Успокоеше послЪ словъ Столыпина не было до- 
стигнуто; наоборотъ, послЪ его р1>чи и посл1> 
замЪчашя Черносвитова, что слова Аладьина не 
слЪдуетъ принимать за мн1эН1е думы,— Аладьинъ 
въ третШ разъ появляется на трибуне и еще 
подтверждаете отъ имени трудовой группы, что 
за безопасность министровъ онъ и его группа 
не ручаются. Напряжете достигло крайнихъ 
предЪловъ; оставлять всю эту упорно и безъ на- 
добности повторяемую угрозу безъ пояснежя съ 
нашей стороны — значило къ ней присоединяться 
значило заявлять ее отъ имени об1>ихъ, состав- 
ляющихъ большинство думы, фракцШ. Въ эту- 
то минуту, когда претя уже были закончены и 
говорить по существу уже было невозможно,— 
Набоковъ воспользовался моментомъ «личныхъ 
объяснен^» и подъ видомъ «личнаго объяснешя» 
отмежевал! себя отъ теорш физическаго воз- 
д-Ьйств1я на министровъ, провозглашенной Аладь- 
инымъ. Выступлеше Набокова было предпринято 
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имъ на личный рискъ и страхъ -собыпя шли 
такъ быстро, что некогда было и совещаться. 
Въ приподнятой атмосфере думскаго зала оно 
вызвало негодоваше на скамьяхъ трудовиковъ, 
вызвало и брожеше въ средЪ нашей фракцж. 
Брожеше въ средЪ фракцж улеглось вечеромъ 
въ тотъ же день, когда въ экстренномъ засЬда- 
Н1и фракцш вопросъ подвергся подробному, за- 
тянувшемуся за полночь, обсуждешю, послЪ ко- 
тораго фракц1я путемъ тайнаго голосовашя еди- 
ногласно одобрила поведете Набокова. Но въ 
сред^ трудовой группы, въ безпартШныхъ обще- 
ственныхъ кругахъ и безпартШной печати ин- 
цидентъ съ СЬдельниковымъ послужилъ только 
къвящшемузаклеймешю измЪнической кадетской 
тактики. 

Благодаря инциденту съ СЬдельниковымъ, 
начало слушашя бЪлостокскаго погрома было 
объявлено только въ 3 часа дня. Но тутъ вне- 
запно воздвигнуто было новое препятств!е. Ста- 
ховичъ возбудилъ обширныя прен1я объ от- 
срочки вопроса въ виду его неподготовленности. 
Десять слишкомъ ораторовъ выступили по этому 
вопросу, самъ Стаховичъ произнесъ три обшир- 
ныя рЪчи,— 12 столбцовъ стенографическаго от- 
чета наполнены одними этими предварительными 
спорами. Злые языки утверждали, что вся эта 
загЬя съ отсрочкою засБдашя была предпринята 
въ угоду Столыпину; она странно дисгармониро- 
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вала, на мой взглядъ (а по мнгЬжю людей подоз- 
рительныхъ, наоборотъ, странно совпадала), съ 
мнЪшями, высказанными за несколько минутъ 
до открьтя прен1й товарищемъ Стаховича по 
партш, гр. Гейдёномъ: 

— Что же вы думаете предложить думЪ? го- 
ворилъ онъ намъ; обсуждать и принять форму- 
лу перехода съ недов^емъ? Помилуйте, когда 
власти убиваютъ невинныхъ младенцевъ, нельзя 
же ограничиваться выражешемъ недов1зр1я; тутъ 
нужно ничто экстраординарное; ну хоть какое- 
нибудь особенное сл1>дств1е, съ учаспемъ выс- 
шихъ сановниковъ, сенаторовъ, что ли! 

Поражало только то, что въ заключеше этого 
горячат протеста графъ Гейденъ тоже нахо- 
дилъ, что лучше въ этихъ видахъ (въ видахъ 
ръшен1я вопроса о снаряженш особаго слЪдств1я) 
слушан1е« д*6ла пока что сегодня отложить. 

Часовая стрелка подходила уже, если не 
ошибаюсь, къ половине пятаго, когда, наконецъ, 
председатель объяви лъ, что дума решила при- 
ступить къ слушашю доклада, и когда на три- 
буну вступилъ докладчикъ Арканцевъ. 

всякая надежда на окончаше вопроса въ 
этотъ день была, очевидно, потеряна; мало того: 
въ виду обширности доклада Арканцева, при- 
шлось даже доклады Щепкина и Якубсона отло- 
жить. Столыпинъ, говорятъ, былъ удовлетворены 
онъ явился-де отвечать, но отвечать не приш- 
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лось. Такъ и не пришлось до конца: ответить 
Столыпинъ собрался уже 10 1юля, и решился 
заявить объ этомъ своемъ желанш тогда, когда 
указъ о роспуске думы былъ уже подписанъ: въ 
ночь съ 8-го на 9-е дума была распущена. 

Оборванный волею случайности въ самомъ 
начале, бЪлостоксюй вопросъ не могъ уже вер- 
нуться въ надлежащее русло: на слЪдующШ день 
23-го, онъ имЪлъ уже конкуррента въ видЪ весьма 
спЪшнаго продовольственнаго закона, въ слЪдую- 
щихъ засЪдаш'яхъ, 26-го и 27-го, появилось уже 
аграрное обращеше. 30 1юня и 3 1юля являлись 
въ думу товарищи министровъ для дачи отвЪ- 
товъ по запросамъ. БЪлостокскШ вопросъ мел- 
кими кусками присоединялся загЬмъ къ каждому 
засЬданпо, онъ терялъ въ своей выпуклости и 
силЪ, и вмЪсгБ съ тЬмъ создавалось ложное 
представлеше; будто дума только имъ и зани- 
мается. ВсЪ усил1я прекратить претя путемъ 
добровольныхъ отказовъ были безуспешны, и 
только когда, поагЬ треволнежй, пережитыхъ 
4—6 1юля съ аграрнымъ сообщешемъ, дума соз- 
нала потребность перейти какъ можно скорее 
къ законодательной работЬ, въ пос/гЬднемъ за- 
с&даши думы 7 1юля, удалось претя прекратить 
и принять мотивированный переходъ къ очеред- 
нымъ дЬламъ *), 

1 ) Г. г. Данъ и Б-въ (стр. 140) ошибочно утверждаютъ, будто «8 
1юля, когда дума была разогнана, она все еще не кончила своихъ 
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На слЪдующж день послЪ сЬдельниковскаго 
инцидента, 23-го 1юня, сталъ на очередь продо- 
вольственный вопросъ (бЪлостокскому погрому 
было удЪлено только 2 часа), и по этому вопро- 
су, какъ уже указано, вновь произошелъ расколъ 
между нами и левыми группами, которыя отка- 
зывали правительству въ передаче необходимыхъ 
для продовольств1я суммъ и требовали образо- 
ван1я для сего, волею закона, новыхъ мЪстныхъ 
организацШ. 

Тучи гЬмъ временемъ на политическомъ го- 
ризонте стали сгущаться. 20 1юня появилось 
правительственное сообщеше по аграрному во- 
просу. 

Въ борьбе правительства съ думою аграрный 
вопросъ занялъ центральное мЪсто еще въ де- 
кларацш 13 мая. Встретившись съ рЪзкимъ отпо- 
ромъ со стороны думы, правительство решило 
апеллировать къ стране: текстъ правительствен- 

«прешй» по этому (бЪлостокскому) вопросу и не приняла никакого 
решетя. Иэъ этого делается, конечно и соответственный выводъ 
о томъ, что канетская дума «не желала приступить къ дМстви- 
телыюй, а не словесной борьбе съ министерствомъ и, наоборотъ 
сильно желала затопить ужасный «погромный» вопросъ въ потоки 
р^чей... она желала отговориться отъ труднаго вопроса, а не ре- 
шить его» Г.г. Данъ и Б-въ, очевидно, не познакомились съ сте- 
нографическими отчетами эа посл&дше два дня (6 и 7 шля), офи- 
циально не распубликованными, помещенными, однако, во вс&хъ 
столичныгь гаяетахъ отъ 7 и 8 1юля. 
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ной декларацш былъ распространяемъ при по- 
средстве губернаторовъ и генералъ-губернаторовъ 
а когда обнаружилось, что это краткое и реши- 
тельное «N011 роззитш» не действуетъ, когда не 
подействовали даже и льстивыя по адресу кре- 
стьянъ р^чи Гурко въ государствен, думе,— ре- 
шено было обратиться къ народу съ подробною 
критикою думскихъ предположенш и — что главное 
— противоположить думе верховную власть, какъ 
единственный источникъ преуспеяшя крестьян- 
ской массы. Какъ следовало думе реагировать 
на такую попытку, решить теперь, ех ро$1, трудно, 
да и безполезно. Быть можетъ, мы переоценили 
возможное действ1е правительственныхъ декла- 
рац1й, речей и сообщенж и потому не въ меру 
сильно реагировали: правительство пользовалось 
въ населенш слишкомъ малымъ довер1емъ, чтобы 
егозаявлешя могли кого-нибудь серьезно въ чемъ- 
либо убедить. Но несомненно, что на весь ходъ 
исторш аграрнаго обращешя роковое вл1ян1е ока- 
зала уже не эта переоценка и не вызванная ею 
резкая реакщя,— а все то же разъедающее и, 
въ конце концовъ, разложившее думу отношеше 
трудовой группы къ своимъ задачамъ и къ гос- 
подствующей парт1и. 

Вопросъ объ аграрномъ сообщенш возникъ 
совершенно незаметно; незаметно, необычными 
для такого вопроса путями двигался онъ вне 
открытаго заседашя думы, а когда вышелъ, на- 
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конецъ, на свЪтъ Бож1й, то раздраженное отно- 
шен1е партШ въ думЪ сразу придало ему такой 
характеръ, что онъ внезапно превратился въ 
позодъ для роковой развязки. 

Мысль о реакцЫ на аграрное сообщеше пра- 
вительства зародилась впервые въ одной изъ 
аграрныхъ подкомисай, заседавшей въ боковомъ 
думскомъ залЪ 20- 1юня вечеромъ. Въ одно время 
съ ней, въ другомъ зал*6, заседала комисая о 
гражданскомъ равенстве, въ которой принимали 
учаспе между прочимъ: Кокошкинъ, Котляревсюй 
и я. Насъ троихъ то и дЪло отрывали отъ занятШ, 
вм'ЬсгЬ или порознь вызывая на совЪщаше туда, 
гд1> послЪ окончашя засЪдашя подкомисай оста- 
лись для обсуждешя вопроса о правительствен- 
номъ сообщенш члены подкомисай ОбнинскШ, 
Аладьинъ и еще кто-то; на столЪ лежалъ листъ 
вечернихъ «Биржевыхъ Ведомостей» съ согрш 
с1еНс(1. 

Какъ на единственную форму реакцш со сто- 
роны думы, указывалось на спешный запросъ 
правительству: ни о чемъ другомъ р*6чь тогда не 
заходила. Съ нами и консультировали по вопросу 
о формулировки запроса. Если мн1> память не 
изм*6няетъ, кое что тутъ же было набросано; въ 
остальномъ трудъ былъ распредЪленъ между 
Обнинскимъ и Аладьинымъ. Аладьинъ, помнится, 
почему-то очень горячо убЪждалъ насъ посту- * 
питься бЪлостокскимъ вопросомъ и перенести 
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его съ четверга, 22-го, на пятницу, 23-е, оставивъ 
четвергъ для аграрнаго сообщешя; это по сло- 
вамъ Аладьина, ссылавшагося на свой загранич- 
ный газетно-репортерсюй опытъ, будетъ огром- 
ный выигрышъ для бЪлостокскаго вопроса, ибо 
печать въ течете двухъ огЪдующихъ за пятни- 
цей не-думскихъ дней только и будетъ делать, 
что жевать б-Ьлостоксюй погромъ. Мы, насколько, 
припомню, были крайне поражены этой своеоб- 
разной приманкою, но на нее не полакомились; 
мы просто заявили, что, поскольку это будетъ 
отъ насъ зависать мы, естественно столь спЪшна- 
го запроса, когда бы онъ ни явился, ни чЪмъ 
тормазить не будемъ. 

ЗагЬмъ вопросъ, оставилйся на попеченш 
отдЪльныхъ случайныхъ лицъ, исчезъ съ лица 
земли, для того, чтобы явиться въ государствен- 
ную думу только 6 дней спустя, 26 1юня; а за 
6 дней всяюй запросъ, самый острый, теряетъ 
характеръ спешности и не приковываетъ къ 
себЪ больше внимашя. Это случилось и съ 
аграрнымъ запросомъ. 

26-го 1юня (т. е. въ слЪдующемъ послЪ 23 
1юня зас^данш думы) появились къ тому же на 
повЪстк'Ь двЪ правительственныхъ отписки, го- 
товыя вновь вызвать взрывъ, возвращающ1я ду- 
му къ вопросамъ старымъ, уже полузабытымъ. 
Одна изъ нихъ исходила отъ военнаго министра 
и разъясняла, что государственная дума не вправе 
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дЪлать запросы о рйшешяхъ военнаго суда, какъ 
учрежден1я судебнаго, а не административная; 
другая исходила отъ самого Горемыкина и отно- 
силась все къ тЪмъ же злополучнымъ телеграм- 
мамъ въ «Прав. В^стникЬ». Она была помечена 24 
гюня и содержала ответь на требоваше думы, 
адресованное ГоремыкинуЗ тня. Одно сопостав- 
леше этихъ двухъ датъ представляется весьма 
характернымъ: въ течете всей середины 1юня 
правительство не смЪло вередить ранъ думы— 
оно молчало. СдЪлавъ аграрное сообщеше оно 
дерзнуло опять выступить, чтобы ликвидировать 
свои старые счеты съ думою. 

Мы, съ своей стороны, приняли м1>ры, чтобы 
не осложнять засЬдашя, въ которомъ долженъ 
былъ впервые появиться вопросъ объ аграрномъ 
сообщенж, въ которомъ должно было продол- 
жаться и, если можно, закончиться— при учаспи 
тщетно ожидавшагося Столыпина— обсуждеше 
Белостока. Мы потому предложили первый во- 
просъ, о р*Ьшен1яхъ военнаго суда, отложить до 
пятницы, до обычнаго запроснаго дня, а затЬмъ 
уже по инерщи внесено было предложеше объ 
отложенш до пятницы и второго вопроса. Оба 
предложен 1я, къ изумлешю нашему, не встре- 
тили никакихъ возраженш: вопросы, видимо, 
сами по себЪ начали терять интересъ, да и вни- 
маше думы было приковано къ бол^е важнымъ 
предметамъ. И действительно, когда загЬмъ во- 
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просъ о телеграммахъ былъ поставленъ на оче- 
редь 30 1юня, то дума безъ преьий и единогласно 
приняла мотивированный переходъ, предложенный 
отъ имени нашей фракцш Набоковымъ: второй 
вопросъ — о военныхъ судахъ — тогда же решено 
было отложить до слЪдующаго пятницы (стр. 
1872), не приступая къ обсуждешю его по су- 
ществу. Почти та же участь постигла въ томъ 
же засЬданш и отвЪтъ Горемыкина отъ 25 1юня 
по поводу 6 запросовъ о смертныхъ казняхъ, 
содержаний только глухую ссылку на прежше 
ответы. Дума уже на него не реагировала. Мет- 
кая фраза Набокова («если отвЪтъ тождественъ, 
то тождественно и то негодоваше, которое испы- 
тываетъ дума»), двЪ негодующ1я рЪчи (Жилкина 
и Гредескула) отъ имени двухъ фракцШ, и дума, 
не формулируя никакихъ мотивовъ, обратилась 
къ следующему пункту повестки. 

Эти робк1я попытки правительства вновь 
вступить въ партизанскую войну съ думою вско- 
ре опять, впрочемъ заглохли: бЪлостоксюя пре- 
Н1я и особенно докладъ посланныхъ въ БЪлостокъ 
делегатовъ, переданный немедленно по телеграфу 
иностранными корреспондентами во всЬ западно- 
европейсюе органы печати, повидимому, сильно 
поколебали кредитъ правительства передъ ли- 
цомъ всего цивилизованнагом'фа. Къ этому при- 
соединилось совершенно неожиданное для мини- 
стерства поражеше въ гос. совЪгб, отказавшемъ 
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въ увеличенш ассигнованнаго думою кредита на 
продовольственную помощь. Министерство по- 
чувствовало себя опять слабымъ. Моментъ сдачи 
опять казался близкимъ. И, быть можетъ, это 
именно ощущеше ослабило на некоторое время 
нашу бдительность. 

Въ такой обстановке 26 1юня слушается во- 
просъ объ аграрномъ сообщенш, слушается въ 
качестве сп*Ьшнаго запроса. Ходъ этого засЬ- 
дан1я чрезвычайно характеренъ. Читается за- 
просъ, въ которомъ, между прочимъ, подчерки- 
вается, что министерское сообщеше неправильно 
названно исходящимъ отъ правительства, ибо 
дума есть т оже част ь правите льству . Эта ре- 
дакция запроса вызываетъ возражешя: Кузьминъ- 
Караваевъ указываетъ, что смыслъ термина «пра- 
вительство» не настолько еще у насъ ясенъ, 
чтобы на самомъ термине строить каюе-либо 
выводы. И только деп. Обнинсюй (к.-д.) также 
ничего другого не предлагаетъ и высказываетъ 
лишь сожалЪше, что «мы не можемъ своихъ 
выводовъ, своихъ резолюцш распубликовывать во 
всеобщее свЪд1зн1е; это является чрезвычайно 
крупнымъ недостаткомъ въ положенш о гос. 
думЪ и объ этомъ следовало бы возбудить спе- 
щальный вопросъ». На это Кузьминъ-Караваевъ 
указываетъ, что спещальнаго вопроса возбуждать 
не приходится, такъ какъ въ докладе издатель- 
ской комисс1и уже внесенномъ въ думу, соот- 
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е-Ьтственное правило содержится *), а потому 
онъ предлагаете, передавъ запросъ для перере- 
дактирован1я въ комисаю о запросахъ «пору- 
чить той же комисс1и или комисс1и аграрной, какъ 
болЪе компетентной въ настоящемъ дЪлЪ, вырабо- 
тать проектъмотивированнагопосгпановлетн гос. думы — 
постановленья или формулы перехода къ очереднымг дгь- 
ламъ— это все равно, во всякомъ случае, по со- 
держат ю проектъ контръ-сообщешя, такого 
контръ-сообщешя, которое могло бы быть рас- 
публиковано отъ лица гос. думы». А вслЪдъ за 
нимъ членъ думы Якушкинъ поясняетъ, что мы 
обязаны ответить на сообщеше, которое воз- 
мущаетъ народъ, «такимъ сообщешемъ отъ име- 
ни гос. думы, которое должно его успокой гь, 
чтобы народъ вид^лъ, что она, гос. дума, не от- 
казалась отъ своихъ начинай! й». Запросъ пере- 
дается затЪмъ въ комисаю 33-хъ, и на слЪдую- 
щ1й день измененная редакц!я его безъ прежй 
принимается думою (стр. 1793). Составлеше же 
«формулы перехода или мотивированнаго поста- 
новлен1я», подлежащаго распубликована, или, — 
какъ назвалъ его председатель при голосовали 
и какъ называлъ его Якушкинъ въ своей рЪчи,— 
лроектъ «сообщешя отъ государственной ду- 
мы»,— сообщешя, которое «должно успокить на- 
селеше»,— поручено было составить аграрной 

КОМИСС1И. 



*) Оно было принято думою въ сл&дующемъ же васйданш думы, 
27 поня (стен. отч. стр. 1774). 
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Этими безобидными разсуждешями исчерпанъ 
былъ вопросъ 26 1юня на все время до внесеьня 
аграрною комисаею своего проекта, т. е. до 
4 !юля. А когда 27 1юня, по докладу М. А. Ста- 
ховича, было принято предложенное издатель- 
скою комисаею общее правило о распубликова- 
ли думою ея «постановлен^ и мотйвированныхъ 
переходовъ», то даже тЪнь новизны въ предло- 
жены Кузьмина-Караваева отпала, и никакого 
интереса къ нему болЪе не замечалось. 

Въ нашей фракцш о немъ, помнится, даже 
почти и речи не было. Председатель аграрной 
комисс1и Мухановъ какъ-то докладывалъ о немъ 
кратко во фракцш, но настоящаго внутренняго 
интереса къ нему не ощущалось. Очередное 
наше фракцюнное засЬдаше должно было со- 
стояться въ среду, 5 1юля. По требовашю Ми- 
люкова, было назначено для нетерпящаго отла- 
гательства вопроса экстренное засЬдаше въ по- 
недЪльникъ, 3 1юля, т. е. накануне обсуждешя 
аграрнаго сообщешя. Но засЬдаше это было на- 
значено не для обсуждешя вопроса объ аграр- 
номъ сообщенш — о немъ и слова не было ска- 
зано, — а для ознакомлешя фракцш съ вопросомъ 
о возможномъ думскомъ министерстве: вопросъ 
былъ настолько жгучъ, что не терпЪлъ отлага- 
тельства даже на два дня, до среды, до очеред- 
ного засЬдашя фракцш. На слЪдующгё день, 
4 поля, утромъ, опять происходило собрате 
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фракцш, на которомъ разбирались разные орга- 
низацюнные вопросы,— между прочимъ, предло- 
жен!е Кокошкина и мое о замЪн-Ь насъ кЪмъ- 
либо другимъ въ комисс1и о собрашяхъ; фракфя 
не удовлетворила нашей просьбы, решила насъ 
оставить въ комиссш, и такъ какъ комисая какъ 
разъ въ это время заседала,— просила неме- 
дленно туда отправиться. Передъ моимъ уходомъ, 
помню, Петражицюй возбудилъ вопросъ объ 
аграрномъ сообщенш, настаивая на необходи- 
мости отсрочить его разсмотр^ше въ дум*Ь. Но 
обсуждался ли этотъ вопросъ и чЪмъ былъ рЪ- 
шенъ, не знаю, такъ какъ, согласно рЪшешю 
фракцш, я въ середине засЬдашя уЪхалъ, пере- 
давъ предсЬдательствоваше И. И. Петрункевичу. 
И когда затЬмъ въ думЪ поставленъ былъ во- 
просъ о сообщенш, и ПетражицкШ обратился ко 
мнЪ съ требовашемъ отсрочки обсуждешя, со- 
гласно рЪшен1Ю фракцш, я могъ его только на- 
править къ Петрункевичу, который, однако, 
иначе, очевидно, понялъ рЪшеше фракцш и на- 
стоялъ на слушанш вопроса. Все это было такъ 
понятно; въ предположешяхъ нашихъ не было 
ничего экстраординарнаго, вопросъ тянулся уже 
слишкомъ двЪ недели; для чего было его откла- 
дывать? 

ЗловЪщимъ признакомъ считалось только 
появлеше въ тотъ день въ министерской ложЪ 
Столыпина, который, если не ошибаюсь, не 
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Ъздилъ въ думу уже со времени перваго бЪло- 
стокскаго дня, съ 22 1юня. Онъ сидЪлъ весь 
день и тщательно все записывалъ. Въ то же 
время съ улицы, отъ репортеровъ и изъ раз- 
ныхъ устъ въ кулуарахъ, стали распространяться 
слухи, что на аграрное сообщеше въ сферахъ 
начинаютъ обращать внимаше. Но тЬмъ скорее 
нужно было напомнить истинный смыслъ сооб- 
щен1я, — тотъ единственный смыслъ, который ему 
придавался въ думЪ и 26 1юня, и ранЪе, при 
первоначальномъ обсужденш. Когда подошелъ 
обычный часъ запросовъ (6 час. веч.), мы имЪли 
возможность оборвать суждешя, отложить ихъ 
до слЪдующаго дня, а гЬмъ временемъ вновь 
обсудить положеше и отказаться вовсе отъ со- 
общен1я. Но мы этого не сделали,— мы не же- 
лали отступаться, и незачЪмъ намъ было отсту- 
паться: мы желали только ясно и рЪзко под- 
черкнуть нашу основную точку зр-Ьшя, которую — 
это уже чувствовалось — не понимали или не же- 
лали понять— въ равной мЪрЪ и правительство, 
и наши союзники слЪва. Устами Котляревскаго 
мы и сделали предложеше продолжить засЬда- 
н1е до окончашя перваго чтешя, т. е. до мо- 
мента, когда принцишально решится вопросъ о 
принятш сообщешя, посл*Ь чего можетъ уже 
идти рЪчь только о редакцш. 

Во время обЪда происходило наше комитет- 
ское засЬдаше. По предложенш Ледницкаго, по- 
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ставленъ былъ на обсуждеже вопросъ объ умест- 
ности самаго сообщешя. Ледницюй находилъ со- 
общен! е несвоевременнымъ; онъ усматривалъ въ 
немъ опасность для думы и потому предлагалъ 
ограничиться мотивированнымъ переходомъ къ 
очереднымъ дЪламъ. Мы предпочли этому отсту- 
плен1Ю, нич-Ьмъ по существу не оправдываемому, 
наоборотъ, возможно резкую постановку, под- 
черкивающую и обязанность думы сделать пред- 
лагаемый ей шагъ, и полную конституцюнность 
его въ тЬхъ пред-Ьлахъ, въ какихъ онъ пред- 
положена 

И когда затЬмъ Ледницюй выступилъ въ думе 
съ торжественнымъ призывомъ къ составлена 
истиннаго < манифеста къ народу» и съ суровою 
критикою нынЪшняго «ничтожнаго» обращежя, 
котораго-де не стоитъ и издавать, а потому... 
лучше ограничиться переходомъ къ очереднымъ 
д'Ьламъ,— то комитетъ счелъ такого рода заяв- 
лежя не соответствующими парт1йной дисципли- 
не и черезъ Набокова предложилъ Ледницкому 
объявить, что онъ излагалъ личныя свои, а не 
парт!йныя воззрежя. А лЪтописецъ трудовой 
группы, да и вся группа, бурно аплодировавшая 
Ледницкому, не замечая яда его речи и не при- 
слушиваясь даже къ его окончательному пред- 
ложен^, радовались тому, что имеются-де столь 
левые кадеты, и что только ненавистный кадет- 
ск!й центръ заставляетъ ихъ объявлять именно 
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эту лЪвизну личнымъ ихъ, а не партчйнымъ ка- 
чествомъ. 

Отношеше къ рЪчи Ледницкаго не-кадетскихъ 
группъ въ дум*Ь представляется вообще чрезвы- 
чайно характернымъ для отношенШ внутри думы. 

«Мысль объ апеллировали къ народу»— го- 
ворить по поводу этой р*Ьчи г. Локоть— «заро- 
дилась, развивалась и крепла не только въ тру- 
довой группе, но и въ к.-д. фракцш... ГорячШ, 
блестящШ, хотя, можетъ быть, и неожиданный 
призывъ къ с манифесту» въ одной изъ посл'Ьд- 
нихъ р*Ьчей Ледницкаго, вызвавьшй взрывъ бур- 
ныхъ аплодисментовъ со стороны лЪвыхъ группъ, 
какъ нельзя болЪе подтверждаетъ укреплявшееся 
господство мысли о «манифесте и въ средЬ ка- 
детовъ. Что Ледницкаго тутъ же заставили взять 
его призывъ къ «манифесту» исключительно на 
себя, сохранивъ комитетъ кадетской фракцш неза- 
пятнаннымъ, это нисколько не доказываетъ про- 
тивнаго. Какъ ни хотЪли кадеты...» г ) и т.д., и т. д. 

Соц1алъ-демократичесюе авторы не одоб- 
ряютъ Ледницкаго и, гЬмъ не мен*Ье, сваливаютъ 
вину на «кадетовъ»: «Кадеты — одни, какъ проф. 
Петражицюй, говорили противъ обращешя, какъ 
противъ акта, якобы унижающаго достоинство 
думы. тЬмъ, что оно ставитъ думу «на одну 
доску» съ министрами; друпе, какъ Ледницюй, 
делали свое д&ло бол^е ловко подъ предлогомъ 

!) Стр. 292. 
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необходимости для думы впослпдетеги выработать 
«манифестъ къ народу», предлагали теперь от- 
казаться отъ обращешя и ограничиться «пере- 
ходомъ къ очереднымъ д-Ьламъ» (стр. 150). 

А г. Брянчаниновъ, правый лЪтописецъ поагЬд- 
нихъ дней думы, повидимому, одобряетъ Ледниц- 
каго за «хитрость», но также, конечно, не одобряетъ 
кадетовъ за то, что не последовали «хитрому» со- 
вету. «Видя, что ничего не помогаетъ — поясняетъ 
онъ,— что трудовики и кадетсюе главари заранее 
предрешили открытое выступлеше думы на рево- 
люцюнный путь, д. Ледницюй попробовалъ пу- 
ститься на хитрость и удержать думу отъ вотиров- 
ки воззван1я указажемъ, что оно не полно и мягко 
и что нужно было бы, выбравъ подходящее время, 
издать манифестъ, подробно обсудивъ его ре- 
дакщю во всЬхъ его частяхъ. Очевидно, этимъ 
деп. Ледницюй хотЬлъ только задержать р*Ьше- 
же вопроса и дать горячимъ головамъ возмож- 
ность и время одуматься... Но ни прямыя ука- 
зан1я на опасность шага, затЬяннаго главарями 
думы, ни хитрость Ледницкаго не помогли... > *). 

Уже указанное отношеше трудовой группы 
къ речи Ледницкаго не предвещало ничего хо- 
рошаго: чувствовалось, что пойдетъ нелепый 
изнурительный споръ о форме, что будетъ сде- 
лана попытка сказать народу не просто, что 
правительство ложно выдаетъ себя за власть 
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всемогущую, а нЪчто покрепче— покрепче не по 
существу, а именно по формЪ, ибо ни къ чему 
бол*Ье определенному по существу, а не по 
формЪ только, трудовики и не могли призывать 
насел еже. Въ этомъ и заключалась вся трагед1я 
трудовой группы — и, если угодно, трагед1я всего 
этого момента русской жизни, что у трудовой 
группы, не являющейся парт1ею, не имеющей 
никакихъ отдЪльныхъ отъ насъ тактическихъ 
средствъ, отгораживающей себя отъ «настоящей» 
революцш, было тЪмъ не менЪе поползновеше 
отделять себя еще въ большей м*Ьр*Ь отъ насъ 
болЪе резкими ртъчами о революцъи! Трудовики— 
если, вообще, можно дЪлать о нихъ обобщешя, 
при отсутствш среди нихъ единства и пестрогЬ 
основныхъ взглядовъ — въ общемъ, верили въ 
думу и въ магическое ея вл1яше не меньше на- 
шего: н*Ьтъ почти ни одной р*Ьчи трудовика въ 
дум*Ь, въ которой бы эта— и только эта— мысль не 
подчеркивалась съ особенною силою: дума-де един- 
ственное спасете, народъ въ думу вЪритъ, только 
думою онъ и сдерживается въ своихъ поры- 
вахъ, — пропади эта вЪра, и начнется стихШное 
движете, которое можетъ унести съ собою все, 
что добыто и т. д., и т. д. 

Въ этомъ именно и была близость трудови- 
ковъ съ нами, въ этомъ и различ!е ихъ отъ 
всЬхъ тогдашнихъ бол-бе лЪвыхъ группъ. И когда 
мы это самое пожелали сказать народу, когда 
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пожелали заявить ему: не вЪрь гЬмъ, кто же- 
лаетъ тебя свести съ пути истиннаго, стой при 
своей вЪрЪ, мирно жди, докол*Ь дума суще- 
ству етъ, ибо законодательствуетъ дума, а не 
министры,— трудовики потребовали исключешя 
словъ, не решаясь и не умЪя сказать, мЪняютъ 
ли они и дЪло. Если бы противъ обращешя 
спорили соц.-демократы, если бы спорили про- 
тивъ него, вообще, партж, призывающ1я къ 
иному, болЪе непосредственному способу разрЪ- 
шен1я задачи, это было бы понятно. Но въ 
устахъ трудовиковъ это была одна словесность — 
не болЪе. Ибо если ужъ вЪра въ думу и у нихъ 
пропала, то надо было имЪть мужество прямо 
это заявить, отнять и у народа эту в*Ъру и при- 
звать его на друпе пути; поступили же мы такъ 
неделю спустя, когда у насъ на самомъ дЪлЪ 
вырвали изъ-подъ ногъ основу, на которой мы 
строили всЬ свои надежды! Но, открещиваясь 
пока отъ всякихъ другихъ путей, трудовики 
усердно рыли только между нами пропасть изъ 
словъ, словъ и словъ... Въ пылу словесной борьбы 
заострено много было много угловъ тамъ, гд*Ь 
это вовсе на д-ЬлЪ не требовалось, и слишкомъ 
много было сказано такого, подъ чЪмъ не кры- 
лось въ сущности никакой реальности... 

Такое настроеше трудовой группы почувство- 
валось уже въ прен!яхъ 4 1юля. Оно не могло 
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повл1ять и не повл!яло, какъ видно изъ описан- 
наго выше хода засБдашя 4 шля, на наше р*- 
шеше сделать то именно сообщеже, на которое 
мы решились. Но оно должно было заставить 
насъ принять м*ры къ тому, чтобы та мысль, 
которая съ самаго начала лежала въ основ* 
сообщешя, не была затемнена, а, наоборотъ, 
выступила со всею ясностью. 

5 шля, вечеромъ было созвано съ этою 
ц*лью фракцюнное засЬдаше. Я опоздалъ къ 
началу засЬдашя. Пр1*хавъ, засталъ Милюкова 
излагающимъ политическое положеше момента. 
Поел* этого пошли претя, чрезвычайно воз- 
бужденныя. Возбуждеше было вызвано т*мъ* 
что, подъ вл1ян1емъ распространившихся весьма 
грозныхъ слуховъ, некоторые члены возбудили 
вопросъ объ уместности обращен1я вообще, что 
вызвало ропотъ и возгласы неудовольешя въ 
сред* остального собрашя. Огромное большин- 
ство высказывалось за безусловное сохранена 
разъ занятой позицш, и въ такомъ именно 
смысл* вопросъ былъ р*шенъ большинствомъ 
вс*хъ голосовъ противъ 5. Но столь же едино- 
душно собрате признало необходимымъ ту 
мысль, которая содержалась въ принятомъ уже 
думою проект*, — призывъ къ населешю «мирно 
и спокойно» ждать окончашя работъ думы, — 
сохранить и на ней настаивать, т*мъ бол*е, 
что если трудовая группа этому м*сту при пи- 
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сываетъ такое центральное значеше, она, го- 
лосуя за текстъ обращешя въ первомъ чтенш, 
сама одобрила и это мЪсто: она можетъ при 
второмъ чтенж предлагать измЪнежя текста, 
можетъ при постатейномъ чтенш голосовать и 
за свои поправки, но она логически не можетъ 
отвергать въ поогЬднемъ чтенш весь текстъ изъ- 
за оставлен1я въ немъ той фразы, которая уже 
содержалась въ первоначальномъ текстЪ, воти- 
рованномъ въ первомъ чтенш. Въ такой же 
м'Ьр'Ъ решено протестовать противъ обнаружив- 
шейся попытки превратить «сообщеже» въ «обра- 
щен1е къ народу». Хотя въ своемъ предполо- 
женномъ обращенш трудовики въ сущности ни 
къ чему народъ не призывали, но самая туман- 
ность термина представлялась намъ нежелатель- 
ной, и мы решили держаться строго въ перво- 
начальныхъ конституцюнныхъ предЪлахъ. 

КромЪ основного, выдвинутаго такъ р*Ьзко 
трудовою группою вопроса, обсужден!ю и кри- 
тике подверглись и друпя части предложеннаго 
аграрною комисаею текста. Для окончатель- 
наго редактирован1я поправокъ избрана была 
особая комисс}я, въ составе кн. Львова, 06- 
нинскаго, Щепкина и меня. Комисая съ утра 
6 1юля собралась у меня на квартире. Прежде 
всего единогласно решено было: заключитель- 
ную часть текста аграрной комиссж сделать 
вступлежемъ и поставить ее въ связь съ даль- 
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нЪйшимъ. Проекты такого вступлешя и даль- 
нЪйшихъ поправокъ были предложены кн. Льво- 
вымъ и мною. Комисая остановилась на проекте 
кн. Львова, и, внеся въ него кое каюя измЪне- 
Н1я^ наметила кн. Львова и докладчикомъ въ 
дум*Ь. Съ выработаннымъ нами проектомъ мы 
отправились къ часу дня въ думу, гдЬ должна 
была еще разъ собраться фракщя для выслу- 
шан1я нашего доклада. Докладъ здЪсь, по 
просьбе кн, Львова, былъ сдЪланъ мною. 06- 
суждеше велось съ большою поспешностью, 
времени были мало, изм*Ьнен1я наши были до- 
вольно значительны. Фракщя въ большинстве 
случаевъ съ нашими предложешями не согласи- 
лась и число поправокъ къ первоначальному 
тексту значительно сократила. ВогЬдсгае этого 
князь Львовъ отказался отъ доклада въ думЪ; 
отклонилъ и я сделанное мнЪ предложеже, и 
докладчикомъ былъ избранъ И. И. Петрунке- 
вичъ. Петрункевичу всЬ техничесюя детали ре- 
дакцш— вопросъ о томъ, какая фраза стараго 
текста выброшена, что чЪмъ заменено и проч. — 
были незнакомы, гакъ какъ онъ въ комиссш не 
участвовалъ, и эта на первый взглядъ незна- 
чительная подробность возымела загЬмъ — какъ 
это ни странно — весьма печальныя послЪдств1я. 
Въ сущности результатомъ всей работы ко- 
миссш и фракцш явились всего 4 поправки — всЬ 
эти поправки были мною отдельно выписаны и 
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разм'Ьчены римскими цифрами 1, И, III, IV на 
листЪ, переданномъ Петрункевичу; онъ съ этимъ 
листомъ и отправился на трибуну. Но такъ какъ 
мы въ засЬданш фракцм, для цельности впеча- 
тлЪн!я, читали все обращеше въ нашей редакщи 
подрядъ, то и Петрункевичъ счелъ болЪе пра- 
вильнымъ отступиться отъ формы, не вносить 
отдельно поправокъ, и прочесть все обращеше 
сразу подъ-рядъ. Этотъ, ошибочный на мой 
взглядъ, шагъ сразу же поднялъ противъ насъ 
настроеше: раздались голоса, что мы вносимъ 
новое предложеше, что мы отъ чего-то отсту- 
пились и желаемъ прикрыться, «подставить на 
м-Ьсто одного другое» (Рамишвили). Одинъ изъ 
трудовиковъ (Бусловъ) даже потребовалъ от- 
срочки засЬдашя, такъ какъ они «должны были 
знать новое предложеше гораздо раньше», а 
Жилкинъ формально, отъ имени трудовой груп- 
пы, требовалъ «возвращешя проекта Петрунке- 
вичу», какъ «совершенно новаго и запоздалаго». 
И напрасно Петрункевичъ тутъ же пояснилъ, 
что у него имеется изложеше нашихъ попра- 
вокъ порознь, что въ такомъ качестве онъ ихъ 
и вноситъ,— накопившееся раздражеше искало 
себЪ исхода и нашло его. До этого момента воз- 
буждеше трудовиковъ было въ сущности без- 
предмегно; оно и не выражалось внЪшнимъ об- 
разомъ, и ничто не предвещало р-Ьшительнаго 
раскола. Они съ утра ждали решетя нашей 
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фракц.и, и когда узнали, что мы оставили слова 
зГГГ„а покойно ^-никакихъ ръшительныхъ 
заявлежй намъ не сделали, ибо понимали, что 
въ этомъ основномъ для нихъ пункт* „, мы 
изм*няемъ первоначальный текстъ. Они колеба- 

к^» Д ^ аЛИ ВеСЬМа Мягк|я МИ Р НЫЯ "«пытки 
как-нибудь уломать насъ, все ихъ поведен/е 

заставляло предполагать, что, въ конц* концовъ, 
они съ нами согласятся. Все это было до откры- 
та засБдашя. Но какъ только была брошена и 
подхвачена мысль, что кадеты дЪлаютъ «новое 
предложеже», чувство недовольства нашло себЪ 
предметъ, и полились негодующая рЪчи; раздвое- 
н!е между оппозифею все рйзче подчеркивалось 
и исходъ голосован!* становился все болЪе га- 
дательнымъ. Что вопросъ о мнимомъ «новомъ 
предложены» являлся при этомъ только вн-Ьш- 
нимъ поводомъ— не больше,— лучшимъ доказа 
тельствомъ служить то, что прешя всВ враща 
лись исключительно около старой фразы аграп 
ной комиссии о «мирномъ и покойномъ» и не 
затрагивали никакой новой части обращен1я Къ 
вечеру, во время р*чи Стаховича, весь л*вь«й 
флангъзала опуст^лъ; мы предполагали, что тру 
довики и сощалъ-демократы этимъ путемъ же 
лаютъ воздержаться -о ТЪ дальн^йшаго учат я' 
въ обсужден.и. Но черезъ некоторое время залъ 
опять наполнился, и соц.-демократы заявки что 
они будутъ голосовать противъ обра Щ е„Г Это 



— 175 — 

было ясно и последовательно. Что предпола- 
гаютъ делать трудовики, не было известно до 
последней минуты. Такая же неясность царила 
долгое время и въ польскомъ коло. Поляки по- 
требовали внесешя поправки, которая подчер- 
кивала бы автономность отдЪльныхъ областей 
въ разрЪшенш аграрнаго вопроса. Они обраща- 
лись съ этимъ къ Петрункевичу, какъ предсе- 
дателю фракцш, но Петрункевичъ нашелъ Эту 
поправку для насъ непр1емлемою, и поляки, въ 
конце концовъ, решили воздержаться отъ го- 
лосован1я. Такъ какъ правые и поляки Запад- 
наго края голосовали решительно противъ, то 
все зависело отъ решешя трудовиковъ. Передъ 
самымъ голосоважемъ и они заявили, что воздер- 
живаются отъ голосоважя, и этим.ъ участь вопроса 
была решена: аграрное сообщеше было принято 
одними голосами народной свободы, которыхъ 
оказалось къ моменту голосоважя (около 2 час. 
ночи) всего 124. Оно являлось не актомъ всего 
народнаго представительства, импонирующимъ 
не только смелостью замысла, но и единоду- 
циемъ и приподнятостью создавшаго его на- 
строежя. Оно родилось, какъ вымученный про- 
дуктъ победы одной партш, появившейся на 
срЛпъ при злобномъ негодованш однихъ и угрю- 
момъ молчанш другихъ. И — что важнее всего — 
процессомъ своего рождешя оно обнаружило не- 
способность думы, какъ целаго, создать въ нуж- 
ный моментъ дружное, сплоченное большинство 



. — 176 — 

Идея о думскомъ министерстве получила 
здесь самый тяжк1й ударъ, а между тЬмъ ди- 
лемма формулировалась ведь давно уже такъ: 
либо думское министерство, либо роспускъ думы... 
Давшей трещину храмине можно было нанести 
и решительный ударъ. Для этого не требова- 
лось уже очень много храбрости. 

XV. 

Дума просуществовала после этого голосо- 
ван1я еще одинъ день. Все чувствовали потреб- 
ность перейти скорее къ законодательной ра- 
боте: нервы были слишкомъ напряжены, тре- 
бовалась хоть передышка. По пути стоялъ еще 
одинъ острый вопросъ, требовавшШ разрешешя. 
Изъ провинцш доходили вести о вспыхиваю- 
щихъ то тамъ, .то сямъ аграрныхъ волнешяхъ, 
и въ среде депутатовъ возникла мысль предло- 
жить думе отправить делегатовъ на места. Эта 
мысль особенно отстаивалась у насъ предста- 
вителями воронежской губернш. Она была од- 
нимъ изъ нихъ (Хрущевымъ) провозглашена и 
съ трибуны гос. думы: «Я позволю себе хода- 
тайствовать о немедленной посылке депутатовъ 
на места, въ которыхъ произошли наиболее 
сильные аграрные безпорядки. И я ходатайствую, 
чтобы вопросъ этотъ не откладывался въ долпй 
ящикъ и чтобы къ его обсуждешю приступили 
немедленно после принят1я обращешя гос. думы 
къ насележю» (стр. 1991). Въ той атмосфере, 
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которая насъ окружала 6 шля, вопросъ этотъ 
представлялся чрезвычайно спорнымъ. Съ одной 
стороны, дума приглашалась сделать новый шагъ 
въ смысле вступлешя въ непосредственное со- 
прикосновеше съ населешемъ; эта сторона дЪла 
представлялась опасною съ конституцюнной 
точки зрЪшя. Съ другой стороны, практическ1я 
посл*Ьдств1я предлагаемаго шага представлялись, 
по меньшей мЪр1>, гадательными. Какова цЪль 
делегатовъ? Успокоить населеше? Но чЪмъ, ка- 
кими средствами будутъ его успокаивать деле- 
гаты? И наконецъ: какъ м^стныя власти отне- 
сутся къ пргЬзжимъ делегатамъ? ЧЪмъ делегаты 
будутъ ограждены отъ ихъ вмешательства, уни- 
жающаго достоинство народныхъ представите- 
лей?» Эти доводы победили, и въ внутреннемъ 
фракцюнномъ засЬданш 7 1юля, послЪ ожив- 
ленныхъ пренШ, вопросъ былъ рЪшенъ въ от- 
рицательномъ смысле. \ 

На пути къ спокойной законодательной ра- 
боте стояли далЪе залежи, накопиволяся за по- 
слЪдн1я недели: впереди всЬхъХ б&лостоксюй 
вопросъ, загЬмъ неисчерпанный длинный спи- 
сокъ ораторовъ по отвЪтамъ тов. министровъ 
Соллертинскаго и Макарова на запросы объ 
арестахъ, высылкахъ и прочихъ административ- 
ныхъ притЬснешяхъ. Эти залежи были немед- 
ленно убраны: въ томъ же утреннемъ засЬданш 
7 1юля решено было гильотинировать немедленно 

и 
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прен1я по обоимъ вопросамъ, принять переходы 
къ очереднымъ деламъ и такимъ образомъ рас- 
чистить поле для законодательной деятель- 
ности. Заявлежя тутъ же были составлены и 
подписаны. Такъ какъ была пятница, день за- 
просный, а оба вопроса— и бЪлостоксюй, и от- 
веты министровъ— слушались въ порядки .за- 
просовъ, то они и были поставлены на первую 
очередь. Прекращеже пренШ по Белостоку было 
принято, если не ошибаюсь, большинствомъ 
всЪхъ голосовъ противъ одного 1 ). Форма пере- 
хода къ очереднымъ деламъ по бЪлостокскому 
вопросу была давно уже предложена Кокошки- 
нымъ; она и была принята съ некоторыми по- 
правками. Для окончательнаго сшяшя текста съ 
поправками, формула была передана въ редак- 
цюнную комисс1Ю, которая тотчасъ же удали- 
лась и, исполнивъ свой трудъ, черезъ часъ пред- 
ставила председателю окончательную редакцш 
формулы, которая и была оглашена въ томъ же 
засЬданж. 

Еще быстрее дума покончила съ ответами 
министровъ. Изъ числа записавшихся одинъ 
только Щепкинъ настаивалъ на своемъ слове, 
такъ какъ онъ обязался передъ избирате- 



*) Голосовалъ противъ прекращешя'прешй графъ.Тышкевичъ, 
который считалъ своимъ долгомъ высказаться, какъ полякъ, по 
еврейскому вопросу, и когда, вопреки его желатю, гильотина 
была принята, онъ напечаталъ свою предположенную р$чь, съ 
соотвЪтствугощимъ прим&чашемъ, въ «Р&чи». 
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лями осветить вопросъ о военномъ положенш 
въ Одессе. Прекращеше пренШ было потому 
предложено только послй его рЪчи, и, кстати, 
ему же поручено было внести общую формулу 
перехода къ очереднымъ д^ламъ по отвЪтамъ 
министровъ. Все это было исполнено, прежя 
прекращены, и формула перехода принята. Дума 
приступила къ очереднымъ запросамъ, и къ концу 
засЬдашя, когда предсЬдательствовавшш князь 
Долгоруковъ спросилъ: что угодно будетъ думЪ 
назначить на следующее засвдаше, 10 1юля,— я 
могъ съ гордостью и съ чувствомъ удовлетво- 
рен1Я воскликнуть>: «Законъ о неприкосновен- 
ности личности». Это, какъ говорятъ репортеры, 
были лослЪджя слова въ жизни первой думы... 

Въ течете послЪдняго думскаго\дня случи- 
лось, однако, еще нЪчто, заслуживающее вни- 
мажя. Часа въ три дня явился въ думу тов. 
м. в. д. Крыжановсюй и послалъ кн. Долгору- 
кову письмо, въ которомъ заявилъ, что м-ръ 
вн. дЪлъ съ удивлежемъ узналъ о томъ, что 
вопросъ о бЪлостокскомъ погроме уже рЪшенъ, 
ибо онъ желалъ явиться въ думу съ объясне- 
Н1ями, противоречащими тому, что сообщалось 
въ думЪ. Вог&дсше этого онъ проситъ возобно- 
вить претя, а если этого нельзя, то проситъ 
предоставить ему, Крыжановскому, слово для со- 
общешя всего изложеннаго непосредственно думй. 

Долгоруковъ отвЪтилъ ему, что по рЪшен- 
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ному думой вопросу онъ никому слова дать не 
можетъ, а если м-ру вн. дЪлъ угодно по ка- 
кому-либо вопросу вновь давать думе объясне- 
ния, м-ръ можетъ довести объ этомъ до свЪд'Ь- 
Н1я председателя думы, и указанный предметъ 
на общемъ основами будетъ поставленъ на. по- 
вестку. Равнымъ образомъ, никому— въ томъ 
числЪ и Крыжановскому— не можетъ быть пре- 
доставлено слово для разъяснежя причинъ, по- 
чему тотъ или иной м-ръ не могъ явиться и 
участвовать въ суждешяхъ по тому или иному 
предмету, помещенному въ повестке. Получилъ 
этотъ ответь, Крыжановсюй заволновался, обра- 
тился за помощью къ Муромцеву, но Муромцевъ 
всецело поддержалъ разъяснежя своего това- 
рища. Пришлось уехать ни съ чемъ. Впрочемъ, 
Дол гору ко въ самъ отъ себя, когда читался до- 
кладчикомъ редакцюнной комисаи окончатель- 
ный текстъ перехода къ очереднымъ деламъ по 
белостокскому вопросу, счелъ нужнымъ вкратце 
сообщить думе о происшедшему Вечеромъ въ 
тотъ же день, 7 1юля, Столыпинъ дважды теле- 
фонировалъ Муромцеву, чтобы заявить о своемъ 
желанш дать думе объяснеше по белостокскому 
вопросу въ ближайшемъ заседанш; въ этомъ 
смысле была заготовлена и отпечатана въ суб- 
боту повестка на ближайшее заседаше въ по- 
недельникъ (сохранивипйся экземпляръ ея я ви- 
делъ недавно у кн. Долгорукова). 
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ЧЪмъ объяснить весь этотъ ходъ, сказать 
довольно трудно. Одни полагали, что это было 
просто желаже мистифицировать думу, отвлечь 
ея внимаже отъ мысли о возможномъ роспуске, 
чтобы ей не дать приготовиться, ибо правитель- 
ство знало, что все оппозицюнное большинство 
думы, т. е. почти вся дума, решила собраться 
въ Таврическомъ дворцЪ и не оставлять его, 
если вЪсть о роспуске будетъ получена заблаго- 
временно. Друпе находили, что Столы пинъ дей- 
ствительно хогЬлъ явиться въ пятницу, а за- 
тЬмъ и въ понедЪльникъ въ думу, чтобы рЪз- 
кимъ тономъ и содержажемъ ответа по поводу 
Белостока, и особенно по адресу посланныхъ 
думою въ БЪлостокъ делегатовъ, провоцировать 
думу на эксцессы и затЬмъ сорвать ее на бЪло- 
стокскомъ, т. е., въ сущности, на еврейскомъ 
вопросе; этотъ планъ не удался въ пятницу, не- 
смотря на вмешательство всевЪдущаго въ парла- 
ментскихъ дЪлахъ Крыжановскаго, и былъ от- 
сроченъ до понедельника, а за это время яви- 
лось раздумье: не распространится ли пока слухъ 
о планахъ правительства, и не захотятъ ли вслЪд- 
ств1е этого депутаты въ понедЪльникъ остаться 
въ Таврическомъ дворце, не расходиться по до- 
мамъ; эта перспектива заставила правительство 
въ последнюю минуту, на совЪщажи въ субботу 
' вечеромъ, отступиться отъ первоначальнаго пла-. 
на и объявить немедленно о роспуске, пользуясь. 
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г&мъ, что слЪдующШ день воскресный, и засЬ- 
дан1я въ думе не предстоитъ. 

Какая изъ этихъ верай верна, сказать труд- 
но, но характерно то, что те разоблачешя по 
белостокскому вопросу, которыя Столыпинъ до- 
бивался сделать думе 7 1юля, ради которыхъ 
онъ желалъ явиться въ думу и спецтльно воз- 
обновить весь вопросъ о Белостоке 10 1юля, 
такъ и остаются до сихъ поръ сокровенными 
въ яЬдрахъ м-ва внутр. делъ... 

Въ пятницу вечеромъ настроеше въ обще- 
стве и въ думскихъ кругахъ было чрезвычайно 
тревожное. Мы заседали вечеромъ въ комисаи 
о граждан^комъ равенстве подъ председатель- 
ствомъ кн. Урусова, и, расходясь, уныло проща- 
лись: «какъ бы не на очень долго!». Въ субботу 
къ вечеру горизонтъ какъ будто прояснился, 
были получены весьма успокоительныя, но, какъ 
оказалось, весьма обманчивыя свЪдЪшя. Во из- 
бЪжаше новыхъ осложнежй въ ближайшемъ за- 
седали думы, фракц1я решила просить предсе- 
дателя думы назначить объяснешя Столыпина 
не на понедЪльникъ, а на пятницу, — такъ какъ 
для ответа на запросы назначенъ былъ по по- 
становлена думы одинъ день, пятница, — а въ 
понедЪльникъ приступить непосредственно къ 
законопроекту о неприкосновенности личности. 

Въ часъ ночи, въ бодромъ сознанш, что тре- 
вога прошла, я уЪхалъ на дачу, за городъ, а 
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утромъ разбудила меня срочная телеграммами. И. 
Петрункевича, отправленная въ 7 час. утра: 
сПргЬзжайте немедленно съ первымъ поЪздомъ». 
Смыслъ ея былъ ясенъ. 

Я попалъ въ городъ только въ 12-мъ часу. 
Обычно пустынный въ воскресный лЪтнж день, 
городъ казался на этотъ разъ особенно уны- 
лымъ. На улицахъ людей почти не было; какъ 
сонныя мухи плелись извозчики; было душно, 
пустынно. Никакого движежя, никакого выраже- 
Н1Я на лицахъ,— никакого интереса къ намъ... 

На одномъ изъ перекрестковъ встретился мне 
Жилкинъ въ обществе несколькихъ товарищей- 

трудовиковъ: \ 

— Теперь ужъ будемъ съ вами заодно; ве- 
дите!— сказалъ онъ съ нотою искренней, ^глубо- 
кой скорби въ голосе. \ 
Поздно... 

* 
Скептически настроенные люди, прочитавъ 
всю эту исторш незаметной и упорной работы 
за продлеже жизни перваго русскаго народнаго 
представительства и вспомнивъ, что дума въ 
конц*Ь концовъ умерла, съ презрительною улыб- 
кою отвернутся отъ нашихъ безплодныхъ усилШ: 
для чего этотъ тонюй, дорогой узоръ на матерш, 
которую штыкъ съ такою легкостью рветъ на 
части? Мы въ ответь на это процитируемъ имъ 
две-три строки, принадлежащ1я представителямъ 
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той партж, которая усерднее всего бойкотировала 
первую думу. «Всего 72 дня действовала гос. дума, 
но роль ея въ цЪлЪ развит борьбы за свободу гро- 
мадна. Дума разодрала тяжелый пологъ, кото- 
рымъ была скрыта отъ взоровъ народа святая 
святыхъ русской государственной власти... Дума 
явилась всенароднымъ агитаторомъ огромной 
силы» х ). Знайте же, что эти 72днясуществован1я 
думы были въ огромной части своей добыты на- 
шею мелкотканною парламентскою работою. И не 
отталкивайте легкомысленно эту «тонкую меха- 
нику». Знайте, что когда отъ борьбы дубиною 
переходишь къ маузеровскому ружью, то ужъ 
лЪзть съ ружьемъ въ драку, какъ съ дубиной, 
нельзя: надо обращаться съ ружьемъ по всЬмъ 
правиламъ искусства, — надо на милиметры и ли- 
жи расчитывать прицЪлъ, и нельзя въ середине 
боя, презрительно откинувъ тонкую механику, 
грубо и безсмысленно размахивать прикладомъ 
въ пустомъ пространстве, подставляя обнажен- 
ную грудь подъ ловко и тонко направленную 
стрелу противника... 

Но все это, конечно, до тЪхъ поръ, пока не 
выхватятъ у васъ ружья изъ рукъ... 

Апрель 1907 г. 
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